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CHARLOTTE PERKINS GILMAN

T ‘ : DAGI YERINDEN
: OYNATMAK

charlotte perkins gilman ve yapitlar

charlotte perkins gilman (1860-1935) ¢ok yonlii bir yazar, sair, dergi editorii ve toplumsal reformcudur.
eserleri, temelde cinsiyet rollerinin elestirisi, kadinlarin ekonomik bagimsizligi ve toplumsal evrim iizerine
kuruludur. gilman, 6zellikle feminist iitopya tiiriiniin 6nciilerinden biri olarak kabul edilir ve yapitlarinda
genellikle kendi doneminin ataerkil toplum yapisini sorgular .

yapitlarini ii¢ ana baglik altinda inceleyebiliriz: kisa hikdyeleri, romanlar1 ve siirleri ile kuramsal eserleri.
“sar1 duvar kagid1” ve kisa hikayeleri

gilman denildiginde akla gelen ilk eser, kuskusuz sar1 duvar kagidi (¢the yellow wallpaper - 1892) adl1
uzun hikayesidir. bu yari-otobiyografik eser, dogum sonrasi depresyon yasayan bir kadinin uygulanan
“dinlenme kiirii” sirasinda yasadigi psikolojik ¢okiigii anlatir. gilman, bu hikayeyi, kendisi de bir nérolog
olan ve bu tedaviyi uygulayan dr. silas weir mitchell’e bir elestiri olarak yazmis ve hikayenin bir kopyasini
kendisine gondermistir. hikaye, kadinin 6zerklik eksikliginin zihinsel saglig1 iizerindeki yikici etkilerini gotik
ve gerilim dolu bir dille isler.

gilman’in kisa hikayeciligi sadece bu eserle sinirli degildir. yaklasik 200 kisa hikaye yazmistir. bu
hikayeleri hayalet hikayeleri, alegorik fantezi ve toplumsal gergekeilik gibi farkli igeriklere sahipdir. 1894-
1895 yillar arasinda donemin iinlii yazarlarini (rudyard kipling, mark twain, edgar allan poe, henry
james gibi) taklit ederek yazdigi bir dizi 6ykii kaleme almistir. bu seri, onun edebi yetenegini ve farkli
iisluplar1 ne kadar ustalikla kullanabildigini gdsterir .

romanlari
ozellikle titopik kurgu tiirlinde 6nemli bir yere sahiptir. en bilinen romanlar1 sunlardir:

dagi yerinden oynatmak (moving the mountain, 1911): 1940 yilinda gegen bu romanda kadinlarin
yonetimi ele almasiyla amerika birlesik devletleri’nin nasil doniistiigiinii anlatir.

kadinlar iilkesi (herland, 1915): gilman’in en iinlii romanlarindan biridir. sadece kadinlardan olusan ve
2000 yildir partenogenez (déllenme olmadan dollenme) yoluyla varligin siirdiiren izole bir toplumu anlatir.
bu topluma kazara giren ii¢ erkek, ana akim toplumun ataerkil varsayimlarinin sorgulanmasi i¢in birer arag
gbrevi goriir. roman, is birligine dayali, bariscil ve dogayla uyumlu bir toplum modeli sunar.

bizim iilkemiz (with her in ourland, 1916): kadinlar iilkesi’nin devamu niteligindeki bu romanda, bir
kadinlar iilkesi vatandasi olan ellador, kocasiyla birlikte “bizim diinyamiza” gelir ve 1. diinya savasi’nin
arifesindeki avrupa’y1 gozlemler. roman, bir “diinya kurtarma” ¢abasi olarak okunabilir ve gilman’in iyimser
itopyaciliginin sinirlarini test eder.



kritik nokta (isin 6zii, the crux,1911): gilman’in daha az bilinen, tiirk¢eye heniiz ¢evrilmemis ancak
onemli eserleri arasindadir. bu roman 6zellikle kadinlara cinsel yolla bulasan hastaliklar konusunda
farkindalik kazandirmay1 amaglamaktadir. cinsiyet, vatandaglik, 6jenik ve sinir milliyetciligi gibi karmagik
konular1 6n plana ¢ikaran 6nemli bir erken donem feminist kurgu eseridir. ilk olarak 1910 yilinda feminist
dergi the forerunner’da tefrika olarak yayimlanmistir. colorado’da erkekler i¢in bir pansiyon kurmak tizere
batiya taginan bir grup yeni ingiltere kadininin hikayesini anlatmaktadir. masum ana karakter vivian lane,
hem bel soguklugu hem de frengi hastaligi olan morton elder’a asik olur. romanin asil endisesi vivian’in
frengi kapmasi degil, morton ile evlenip ¢ocuk sahibi olmasi durumunda “ulusal soyu” bozacak olmasidir.
roman, gilman’in sozleriyle, “gen¢ kadinlarin kendilerini ve gelecek ¢ocuklarini koruyabilmeleri i¢in
okuyabilecekleri bir hikdye” olarak yazilmistir. korunmasi gereken sey, iitopik bir ideal icin “saftkan”
vatandaslar yetistirme zorunlulugunun olmasidir.

siir ve kuramsal eserleri

gilman, yasadig1 donemde daha ¢ok bir sair olarak taniniyordu. bu bizim diinyamzda (in this our
world, 1893) adl ilk siir kitab1 ona taninirlik kazandirmstir. kadinlarin oy hakki miicadelesini destekleyen
bir¢ok siir yazmis ve bunlar1 suffrage songs and verses (1911) adli eserinde toplamustir .

gilman, ayn1 zamanda nemli bir sosyolog ve teorisyendi. en etkili kuramsal eseri kadinlar ve ekonomi
(women and economics, 1898), kadinlarin ev igindeki ekonomik bagimliligini elestirir ve bu durumun
degismesi icin toplu mutfaklar, profesyonel temizlik hizmetleri ve “bebek bahgeleri” (kolektif ¢ocuk bakimi)
gibi ¢coziimler Onerir. the home: its work and influence (1903) adli eserinde ise evin, kadinlarin geligimini
kisitlayan bir kurum olarak roliinii sorgular .

the forerunner dergisi

gilman’in en bilyiik bagimsiz projelerinden biri, 1909-1916 yillar1 arasinda tek basina hazirlayip
editorliigiint yaptig1 aylik the forerunner dergisidir. bu dergi, onun diisiincelerini sansiirsiiz bir sekilde
yayabilecegi bir platformdu. romanlarinin neredeyse tamamu ilk kez bu dergide tefrika edilmistir .

Ozetle, charlotte p. gilman, edebi eserlerini birer toplumsal elestiri araci olarak kullanan, cesur ve ufuk
acici bir yazardir. kurgulari, yalnizca doneminin kadin sorunlarini degil, ayn1 zamanda giintimiizde bile
gecerliligini koruyan 6zerklik, esitlik ve toplumsal diizen meselelerini derinlemesine isler.

charlotte perkins gilman’in yukarida adlarindan sz ettigimi {litopya/distopya tiiriindeki {i¢ romant
aslinda bir ligleme olusturur ve yazarin feminist topluma yaklasimini farkli agilardan ortaya koyar.

dagi yerinden oynatmak

roman, 1910°da tibet’te kaybolan ve 30 y1l sonra amneziyle bulunan john robertson adl1 bir amerikall
insanin hikayesini anlatir. john, 1940 yilinda amerika’ya dondiigiinde toplumsaol olarak koklii bir doniisiim
gecirdigini fark eder. ona bu yeni diinyayi, kiz kardesi nellie tanitir .

gilman’1n ideallerini en dogrudan anlattigi roman budur. yeni toplumun &zellikleri s6yle siralanabilir: bu
donemde iilkede cinsiyet esitligi vardir, kadinlar her meslekte aktiftir, bagimsizdir, sosyalist diizen, zenginlik
esit dagilir, giinde 2-4 saat ¢alisilir, cocuk bakimi toplu ve bilimsel olarak ytiriitiiliir, yeme i¢gme faaliyeti
toplu ve ortak mutfaklarla saglanmakta, bilimsel kurallara uygun bir beslenme rejimi benimsenmektedir.
dinsel inancin yerine hlimanist bir “yasam ve sevgi kiiltiirii” benimsenmektedir. ancak bu donemde bazi
distopik unsurlar da s6z konusudur. bu kitabin en tartigsmali yoniidiir. bu sirada iilkede “6jeni uygulamalari”
yani “irkin islaht” s6z konusudur. bu nedenle “dejenere®, “deli®, “gerizekali” ve “sapkin” olarak nitelenen
kisiler dldiiriilmiis veya kisirlagtirilmistir. zorunlu kisirlastirma, 6zelllikle ziihrevi hastalik tasiyanlara ve
kosullarinda kimi iyilesitirmeler saglanan fahiselere uygulanmaktdir. ayrica engelli bireyler de 6zel yerlerde
barindirtlmaktadir. toplum “bu tiir insanlarin olugmamasi igin” ¢aba sarfetmektedirler. elestirmenler, john’un
bu karanlik uygulamalari sorgulamadan kabul etmesini ve toplumu “cennet” olarak gdérmeye baslamasini bir
zayiflik olarak degerlendirir. gilman’in ideal toplumu, le guin’in omelas’tan ayrilanlar’indaki gibi, bir bedel
karsiliginda mitkemmel goriinmektedir.



gilman, bu romanin 6nséziinde kendisini ve bu yapitini1 platon’un deviet’i, thomas more’un utopia’si,
edward bellamy’nin ileriye bakmak’1 ve h.g. wells’in in kuyrukluyildiz giinleri’i gibi yapitlarla kosut
tutar. konumlandirir. ancak bu romani zamansal baglami dikkate alindiginda “yakin mesafeli bir iitopya”
olarak nitelendirir. bagka bir deyisle aslinda bir iitopya degil ulagilabilir bir idealdir.

kadinlar iilkesi

iiclemenin en tinlii romanidir. hikaye, {i¢ amerikali erkegin (van, terry ve jeff) kesif gezisi sirasinda,
giiney amerika’nin derinliklerinde izole bir vadide yasayan, tamamen kadinlardan olusan bir medeniyeti
bulmasini anlatir. kadinlar iilkesi, yaklagik 2000 yildir erkek olmadan varligini siirdiirmektedir. kadinlar
partenogenez yoluyla ¢ogalmaktadir. bu toplum 6000 yildir baris iginde yasamaktadir. egitim bir anlamda
devletin resmi dinidir, bireysel rekabet yerine ortak iyilik temelinde toplumsal is birligi esas alinir, doga ve
cevreyle uyum iginde dengeli bir yasam siirerler

gilman bu romanda “karsilagtirma ve zitlik” teknigini kullanir. {i¢ erkek karakterin her biri, ataerkil
toplumun farkl erkeklik temsillerini simgeler: terry, geleneksel, baskici erkeklige drnektir. jeff ise kadinlar
yiicelten ancak onlar1 “korunmaya muhta¢” géren romantik bakis agisina sahip birisidir. van yani anlatici ise
gbzlemci, sorgulayici, doniisiime acik bir erkektir. bu kisiler kadinlar iilkesi toplumuyla karsilastiklart sirada,
okuyucu da kendi toplumsal durumuyla kiyaslama yapar ve mevcut kabullerini sorgular. oman, bir kadin
toplumunun neye benzeyebilecegini gostererek, ataerkil diizenin “dogal” oldugu varsayimina temelinden
itiraz etmeyi amaglar.

kadinlar tilkesinden sonra bizim iilkemiz

iiclemenin finali yani son kitabidir. kadinlar iilkesi’nde tanidigimiz bir kadin olan ellador ile amerikali
sosyolog van evlenmislerdir. van ellador’a “dis diinyay1” gdstermek i¢in gercek diinyaya gelirler. amaglari
kadinlar {ilkesi’nin bu diinyaya tanitilip tanitilamayacagina karar vermektir. gilman bu yapitinda, iitopya
anlatisindan toplumsal elestiriye yonelir. ellador ve van su bolgeleri gezerek donemin toplumsal sorunlarini
gbzlemlerler. buna goére avrupa’da yasanan 1. diinya savasi’nin sonucu yikim, siddet ve barbarliktir. asya’da
ise geri kalmiglik, somiirgecilik mevcuttur. amerika’da ise cinsiyet esitsizligi, milliyetgilik, irk¢ilik, din ve
ozellikle de antisemitizm hakimdir. sonug olarak ellador, gordiikleri karsisinda derin bir hayal kiriklig1 yasar.
6000 yildir savas nedir bilmeyen bir toplumdan gelen biri igin, !. diinya savasi’nin vahseti tamamen kotii ve
anlagilmazdir. roman, {itopyanin gergek diinyada uygulanabilirligi konusunda karamsar bir tablo ¢izer.roman,
the forerunner dergisinin son sayisinda yayimlanmistir. derginin kapanisi, gilman’in ideal toplum anlayiginin
pratikteki zorluklarma dair bir metafor olarak da okunabilir.

yapitlarin biitiinii aslinda gilman’in diigiinsel gelisimini yansitir. ilkinde iyimser bir yaklagim s6z
konusudur ve “yakin gelecekte miimkiin” bir titopya(?) anlatilmistir. ikincisinde kadin bilincindeki farkl
unsurlarin bir déniisiimiinii en azindan izole bir ortamda ortaya koyan alegorik bir yaklagim s6z konusudur.
sonuncu da ise dogrudan dogruya gergek diinyanin elestirisi ve hayallerin ertelenmesi s6z konusudur.

gilman’in bu tiglemesi, yazildigr dénemin diisiince ve yaklagimindan kaynaklanan bazi sorunlu yonler de
tagir. 6rnegin irkcilik ve yabanci diismanligi, bazi boliimlerde belirginlesir. bizim {ilkemiz’in 6zellikle son
boliimiinde antisemitizm yogunlasir. dagi yerinden oynatmak’ta Gjeni savunusu rahatsiz edici boyutlara varir.

tiim sorunlu yonlerine ragmen bu iicleme, feminist {itopya edebiyatinin kurucu metinlerinden biri olarak
kabul edilir. gilman, cinsiyet rollerinin “dogal” olmadigini, tamamen toplumsal insa oldugunu gostermek igin
kurguyu bir laboratuvar olarak kullanmistir. kadinlar ve ekonomi adli kuramsal eserinde ortaya koydugu
“cinsiyet-ekonomi iligkisi” elestirisini, bu {i¢ romanda somutlastirarak okuyucuya yasatir .

tirkceye erkek yapimi diinya - bizim androsentrik kiiltiiriimiiz (the man-made wor/d, or. our
androcentric culture, 1911) adiyla ¢evrilen deneme yapitinda ise gilman diisiincelerini daha ileriye tagiyarak
farkli bir saptamada bulunur ve bunu 6zellikle erkeklere yonelik olarak anlatir. onun kitabin girisinde yazdig
su sozler aslinda bugiin tartisma bagliklarimizdan birisini de giindeme getiren bir boyuttadir;



“Jinekosentrik teorinin dogru oldugunu varsayarsak -disi wk tipidir ve erkek baslangicta sadece bir
cinsiyet tipidir, daha sonra disi ile esitlige ulasir ve insan irkmda onemli bir tarihsel donem boyunca
onun efendisi olur- ilgili ¢calisma, erkegin esi goriilmemis egemenliginin insani gelisimimiz
tizerindeki etkisine dair bir dizi ¢alisma sunar ve bunun hi¢cbir sekilde saf bir iyilik olmadigini
gosterir.

hi¢ ayak basilmamus bir alanda, hatalarin ortaya ¢ikmasi ve soz konusu muazzam adaletsizlik goz
ontine alindiginda, kimi zaman bazi diigmanliklarin goriilebilmesi dogal olarak muhtemeldir, ancak
herhangi bir erkek boyle bir hatadan veya duygudan dolay: rahatsiz olursa, kadmlar hakkmda
yazilmig binlerce kitaptan birkagint incelemesine imkdan saglayn. erkekler, modern zihinlere yonelik
besbelli bir saldirganlik ve sahtekarlikla, kadinlara her zaman disi muamelesi yaparak kadinlar
hakkmda bir siirii sey yazdi. bu kitap, erkekleri insani niteliklerinin aksine eril olarak ele alir fakat
kadmlan birer disi olarak gorerek bulunulan tacizlere ve yapilan kiiciimsemelere bir an bile
yaklasmaz

klasik tuitopyalarda kadin

bat1 litopya gelenegi, platon’un devlet’i (mo 375) ile baslar. bu gelenek “‘miikemmel toplum "u ararken
kadinlar1 ya tamamen yok saymis ya da ikincil bir konuma mahkGim etmistir.

platon, iitopya tarihinde kadinlardan ciddi ve esitlik¢i bir dille s6z eden ilk filozoftur. devlet’in 5.
kitabinda, koruyucu sinifin kadinlarinin da erkeklerle ayni egitimi almasi, ayni isleri yapmasi ve hatta
yonetime katilmasi gerektigini savunur ve “kadinlarla erkekler arasinda, devlet yonetimine gelince, hi¢bir
fark yoktur,” der. ancak bu esitlik goriintiisiiniin ciddi sinirlart vardir. 6ncelikle bu esitlik sadece iist sinif
(koruyucular) i¢indir; alt sinif kadinlarinin bu haktan yararlanmasi s6z konusu degildir. aslinda platon da
kadinlar1 “fiziksel olarak daha zayif” goriir; esitlik, ancak “dogalarinin elverdigi 6l¢iide” gecerlidir.
diizenlemeyi Onerirken amaci kadinlarin 6zgiirlesmesi degil, devletin daha verimli islemesidir. onerisinde
aile kurumu kaldirildigi i¢in kadinlar, ¢ocuklarini tanimaz ve onlarla bireysel bir bag kuramazlar; bu 6ziinde,
kadinlik deneyiminin tamamen yok sayilmasi anlamina da gelir. kadin1 goriiniir kilmasinda onun “anne”,

“es”, “doguran” dahil kimliginin temel unsurlar1 goz oniine alinmaz sadece devletin bir araci olarak
diisiiniiliir. bu bir esitligin saglanmasi degil, islevsel bir aragsallastirmadir.

thomas more’un utopia’sinda (1516) ise kadinlardan neredeyse hig s6z edilmez. kadinlar evlidir, ancak
bu evlilikten sadece “kadinlarin kocalarin itadt etmesi” gerekmektedir. kadinlar ¢alisirlar, ancak sadece “daha
hafif igleri” yaparlar. savas sirasinda kadinlar da askerlerin yaninda yer alir, ancak burada da onlara katilma
degil, “erkeklerin kagmalarin1 engelleme” amaglanir. yonetici sinifta (syphogrants) kadin hi¢ yoktur. ancak
sadece “yasli ve dul” kadinlar rahip olabilirler, dolayistyla more’un iitopyasinda kadin vardir ama silinmis ve
goriinmez birer varliga doniismiis ve toplumun isleyisinde pasif bir arka plan unsuru olarak kalmislardir.

tommaso campanella’nin giines iilkesi’nde (1602) de kadin bedensel olarak devletin malidir. kadinlar
gorece daha goriiniir olsalar da, askeri egitim dahil egitilseler, hattd yonetime katilsalar da evlilik ve lireme
islevleri tiimiiyle devlet kontroliindedir. kadinlar, “en iyi soylarin devami” i¢in devlet gorevlileri tarafindan
erkeklerle eslestirilirler. bagka bir deyisle kadinin bedeni kendisi i¢in degil, kamusal bir kaynak olarak
o6nemli ve degerlidir. bu islevlerini yerine getirirken yani hamileyken “beden egitiminden muaf tutulurlar.”
ancak bu bir hak degil, devletin yatirimini koruma ¢abasidir. boylelikle campanella, kadinit merkeze koyar
ancak onun 6zerkligini tamamen yok eder. burada kadinin arzusu, tercihi veya beden biitiinliigii diye bir
kavram yoktur.

edward bellamy’nin geriye bakis (1888) iitopyasinda ise kadin endiistriyel diizenin disil yiiztidiir.
gilman’in dogrudan etkilendigi ve elestirdigi bu 6nemli iitopyada kadinlar ekonomik olarak bagimsizdir ve
caligirlar. ancak calistiklari igler cinsiyete gore ayristirilmistir (kadinlar daha ¢ok tekstil, egitim, saglik gibi
“kadins1” alanlarda) istihdam edilmislerdir. ev isleri kolektiflesmistir. toplu mutfaklar, camasirhaneler
vardir. bu, kadinlar1 ev isinden kurtarir, ancak neden sadece kadinlar1 kurtarmasi gerektigi sorusu sorulmaz.
bu iitopyada da siyasi liderlik agisindan yine kadinlar belirleyici degildir. bellamy, kadinlarin ev digina



cikmasini saglasa da onlari cinsiyet¢i is boliimiiniin yeni bir versiyonuna hapseder. gilman’in kadinlar ve
ekonomi’de bu noktayi elestirir ve“neden sadece kadinlar ev iglerinden kurtulmak zorunda? neden erkekler
de bu isleri paylagmiyor?” sorusunu sorar.

klasik iitopyalarda kadinin konumu

yazar / eser kadin var m? egitim hakki siyasi temsil beden 6zerkligi temel sorun
platon evet evet kismen hayir aragsallagtirma
(devlet) (sadece st smif) (aile yok)
more evet hayir hayir hayir goriinmezlik
(utopia) (silik) (evlilik baskist)
campanella evet evet kismen hayir bedenin
. ki 11
(glines tilkesi) (devlet kontrolii) arusatagmast
bellamy evet evet hayir kismen cinsiyetgi is boliimi
(geriye bakis)

klasik iitopyalarin kadin konusunda ortak {i¢ temel sorunu vardir:

1. kadin, “erkek”in eksigidir: bu gelenekte kadin, kendi bagina bir 6zne degil, erkegin tanimlandig1 bir
zemin olarak goriiliir. kadinlardan bahsedildiginde bile bu, “kadinlar da erkekler gibi olabilir mi?” sorusu
gergevesinde yapilir. feminist {itopyalarin en biiyiik kirilmasi, kadini kendi deneyimiyle merkeze almasidir.

2. beden politikasinin yoklugu: klasik iitopyalarda kadinin bedeni (lireme, dogum kontrolii, cinsellik,
kiirtaj, tecaviiz) neredeyse hig tartisilmaz. kadin ya bedensiz bir akil olarak (platon) ya da devletin iireme
araci olarak (campanella) ele alinir.

3. ataerkil varsayimlarin elestirisiz aktarimi: more’un kadinlardan neredeyse hi¢ bahsetmemesi,
bellamy’nin kadinlar1 “dogal olarak” belirli iglere yonlendirmesi... bu yazarlar, donemlerinin ataerkil
kabullerini sorgulamadan {itopyalarina tasirlar. feminist {itopyalar ise en temel varsayimlari (annelik, evlilik,
is boliimil, agk, siddet) yeniden tanimlamaya kalkisir.

hemen hemen iitopyalarin cogunda bu noktalarda kosutluklar gézlemlenir. bu ylizden alessa johns
“litopya edebiyat1” kitabinin 8. boliimiinde (5:248) sOyle bir saptamada bulunmjustur:

“.. geleneksel titopyalara ‘klasik’iitopya, ‘sablon’ ya da ‘son-durum’iitopyast da denmistir ve pek
¢ok elestirmen, titopya sakinlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasina ragmen, bu tiir vizyonlarin hi¢ hog
olmadiginda hemfikirdir. okurlar more 'un utopia sindaki kivrak, niiktedan zekaya ve icat yetenegine
hayranlik duyar duymasina ama orada yasamayi isteyen pek ¢tkmayacaktir. ézellikle de kadinlar
geleneksel sablon iitopyalarda pek yol kat edememis, dur durak bilmeksizin ¢alismaya ve
niiktedanliktan yoksun ataerkil figiirlere boyun egmeye zorlanmislardur.

bunun sonucunda feminist titopyaci yazar ve elestirmenler genellikle sablon bigimini es gecip ‘siire¢’
modeline, ‘lireme’ modeline yahut ‘elestirel ' modele, ayricalik tammuslardw.”

genel litopya gelenegi iginde kadinlarin konumuna baktigimizda feminist iitopyalar1 daha
anlamlandirmak daha kolay olacaktir.

“feminist iitopya”

“feminist titopya®, kadinlarin ataerkil sistemin baskisindan kurtuldugu, toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden tanimlandig1 ideal toplum tasvirlerini konu alan bir edebiyat tiiriidiir. bu tiir, yalnizca bir hayal
diinyasi ¢izmekle kalmaz; ayn1 zamanda mevcut toplumsal yapilar1 radikal bir sekilde sorgulayan ve “nasil
bir diinyada yasamak isteriz?” sorusuna politik bir yanit arayan bir tiir manifesto islevi goriir.



tamim ve ayirt edici 6zellikleri:

klasik titopyalardan farkli olarak feminist iitopyalar, sadece ideal bir devlet diizeni degil, toplumsal
cinsiyetin yeniden insasini merkeze alir. “kisisel olan politiktir” ilkesini kurgunun merkezine koyar.
ataerkilligin elestirisisimi yapar. ortak payda, mevcut erkek egemen diizenin dogal degil, adaletsiz ve
degistirilebilir oldugunu gostermek olarak belirlenir. kadinlarin 6zgiirlestigi, isbirligine dayali, rekabet ve
siddetten arinmig toplum modelleri tasarlar ve alternatifler sunarlar. toplumsal cinsiyeti sorgulayarak,
cinsiyetin biyolojiden ¢ok, toplumsal bir kurgu oldugunu iddia eder ve “kadin dogasinin” daha barisgil ve
isbirlik¢i oldugunu savunan temelci yaklagimm sergilerler. 6te yandan feminist iitopyalar genellikle
“kapatilmis” ve statik bir miikemmellik durumu sunmaktan yerine agik uglu olmay1 ve siirekli devam eden
bir miicadele ve doniisiim projesini yansitirlar.

feminizm tarihi gibi, feminist iitopya yazini da kendi icinde belirgin donemlere ayrilir.

1. birinci dalga: (19. yilizy1l sonu - 20. yiizyil bas1) bu donem, kadinlarin oy hakk: ve yasal haklar i¢in
miicadele ettigi birinci dalga feminizm ile paralellik gosterir. yazarlar, donemin sosyalist ve evrimci
diisiincelerinden etkilenerek, kadinlarin ekonomik bagimsizligini ve kamusal alanda var olmasini savunurlar.
oncii isimlerden birisi charlotte perkins gilman’dir. kadinlar iilkesi, bu donemin en bilinen 6rnegidir ve tiiriin
prototipi olarak kabul edilir. ele aldig1 ana temalar, kadinlarin ev igindeki ekonomik bagimliliginin elestirisi,
kadinlarin dogas1 geregi daha “ilerici” ve “medeni” oldugu fikri ve maternalizme yakinlik ya da yatkinlik,
tek cinsiyetten yani kadinlardan olusan bir toplumu dile getirir. daha 6nce belirttigimiz gibi bu dénemdeki
bazi iitopyalar istenmeyen bireylerin (engelliler, suclular) dislanmasini veya kisirlagtirilmasini igeren 6jeni
fikirlerini barindirabilmektedir.

2. ikinci dalga: (1960’lar - 1980’ler) cinselligin, is hayatinin ve ailenin yeniden sorgulandigi ikinci
dalga feminizm ile birlikte tiir altin cagini yasadi. bu donemde yazarlar, cinsiyet rollerinin tamamen yapay
oldugu, “cinsiyetsiz” diinyalar tasarlamaya yoneldi. 6rnegin ursula k. le guin (karanligin sol eli, 1969), marge
piercy (zamanin kiyisindaki kadin, 1976), joanna russ (disi adam, 1975) gibi yapitlar kaleme aldilar.

androjeni ve cinsiyet kurgusu (le guin’in karanligin sol eli’ndeki ¢ift cinsiyetli gethenliler bunun en
carpici ornegidir), kadin-ayrilikeilig1 (separatism. bazi yazarlar, kadinlarin ozgiirlesmesinin ancak
erkeklerden tamamen ayri toplumlarda miimkiin olacagim savunmustur.), dilin dontisimii (monique wittig
gibi yazarlar, ataerkil dil kaliplarini kirmak igin deneysel anlatim bi¢imleri denemistir.), ana temalar olarak
islenmistir.

3. liciincii dalga ve sonrasi: (1990’lar - giinlimiiz) bu donem, feminizm igindeki farkliliklart (irk, sinif,
cinsel yonelim) daha fazla 6nemseyen bir bakis agisina sahiptir. tek tip bir “kadin” deneyimi fikri sorgulanir.
octavia butler (kindred, 1979; dollenme, 1989), margaret atwood (damizlik kizin 6ykiisti, 1985 - bu daha
cok bir distopyadir), sheri s. tepper (kadinlar iilkesine agilan kapi, 1988).bu donemde 6ne ¢ikan bazi
orneklerdir.

bu yapitlarda da afrofiitlirizm ve 11k (octavia butler, eserlerinde hem cinsiyet hem de irk temelli baskiy
birlikte isleyerek tiire yeni bir boyut kazandirmistir,), distopyaya kayis (1980’ lerde yiikselen muhafazakar
dalgaya bir tepki olarak, margaret atwood 'un damizlik kizin 6ykiisii gibi eserler, gelecegin korkutucu ve
baskici olabilecegini gosteren elestirel iitopyalara -kritik iitopya- yonelmistir.), esitlik icinde farklilik (bu
donem, cinsiyetler arasindaki farki reddetmek yerine, bu farkliliklar: kabul eden ancak esitligi savunan daha
olgun bir yaklasim sergilenir.), gibi izlekler ortaya konulmaktadir.

feminist {itopya yazini, gegmisten giiniimiize kadinlarin daha adil, 6zgiir ve yasanabilir bir diinya kurma
arzusunun en yaratici ve cesur disavurumlarindan biri olmustur. kurguladiklar1 diinyalar her ne kadar “gercek
dis1” veya “ulasilmaz” gibi goriinse de, aslinda toplumsal hayal giiciimiiziin sinirlarini zorlayarak, degisimin
miimkiin oldugunu hatirlatirlar.

yukarida belirttigim {itopya edebiyati kitabinin 8. boliimiinde alessa johns ise kendi yaptig1 siniflamada
feminizmin ii¢ dalgasina kosut olmayan bir yapiy1 yegliyor ve sdyle degerlendiriyor:

en biiyiik feminist iitopyact tiriinlerin dort ana dénemini ele alacagim: ilk olarak querelle des
femmes 'nin, yani kadinlar konusundaki tartismanin, christine pizan’i the book of the city of ladies’i



(1404-5) [kadinlar sehrinin kitabi] ve bu eserin devami olan the three virtues 'u (1405) [ii¢ erdem]
vazmaya tesvik eden geg ortagag ve erken modern donemin bagsi; ikinci olarak mary astell’in a
serious proposal inda (1694) [ciddi teklif] ve sarah scott 'un millenium hall’unda (1762) [binyil
salonu] gordiigiimiiz iizere sémiirgecilik ve ticaret nedeniyle artan varsilligin liikse ve iyi yasamin
anlamina dair tartismalar: koriikledigi “uzun on sekizinci yiizyil ”; digiincii olarak, sosyalist
fikirlerin ve abd’ de i¢ savagin sonunun muazzam politik degigimler getirdigi ve ozgiirlesmis
kélelerin yani sira kadinlarin oy hakki ve daha fazla gii¢ kazanmaya ¢alistigi on dokuzuncu yiizyil
sonu ve yirminci yiizyil basi, ki bu gelismeler frances harper in lola leroy’una (1892) ve charlotte
perkins gilmanin kadinlar iilkesi’ine (1915) ivme kazandwurmustir; ve dordiincii olarak da, ursula k.
le guin’in miilksiizler’i (1974) ve marge piercy 'nin zamanin kiyisindaki kadin’t (1976) gibi eserlerde
izini stirebildigimiz iizere, yeni sol 'un kadin haklar: konusunda baski yapmakta layikiyla basarisiz
olusunun ardindan feministlerin, kendi ihtiya¢ ve arzularina bicim vermeyi istedigi 1970 ler. (s:252-
253)

bunun gerekgesini de kategorizasyonunun ardindan soyle ifade ediyor:

bu kadar ¢ok feminist bu tarzi tercih etmistir ve boyle bir iitopyaciligin en é6nemli boyutlari nelerdir?
feminist iitopyalara stire¢-yonelimli bir vasif kazandiran beg 6zellik one ¢ikmaktadir: 1) feminist
titopyalar, kadinlarin giiclenmesi ve birey agisindan egitimi ve entelektiiel gelisimi merkezi 6nemde
goriirler; 2) onceden belirlenmis, diismiis ve bireyci bir insan dogasi diistincesini degil,
sekillendirilebilir ve sosyal bir insan dogas: diisiincesini benimserler, 3) degisime dair asamali,
tarihe dair birikimsel ve iktidara dair paylagsmaya dayali bir yaklasimi yeglerler; 4) insan-disi dogal
diinyayr insan itkilerinin eylemsiz bir alicist olarak degil dinamik bir sey olarak gériirler, 5)
genellikle pragmatiktirler. ben bu ozelliklerin, yazarlarin meseleleri kadina boyun egdirilmesi
perspektifinden ele almasinin ve degisime tek basina girisilemeyecegi bilgisinin sonucu oldugunu
ileri stirtiyorum, yazarlar arasindaki tarihsel ve diger énemli farklara ragmen tarih étesi siireklilige
olanak taniyan, feministlerin, kadinlarin ve madunlarin ataerki altinda deneyimledigi adaletsizlikleri
ifsa etme ve kaldirma yolundaki ortak baghliklaridir. (s.253)

“feminist distopyalarda mekdn ve zaman”(2015) baslhigiyla yazdig1 tezde selcuk tatar feminist iitopya
konusuna dair su saptamalar1 yapiyor:

alternatif toplum tasarilart sunan bu edebi iitopyalarin, kadin tarafindan yazilmaya ve toplumsal
cinsiyet rollerine meydan okumaya baslamasi, bu tiirtin tarih igerisinde zayif diistiigii bir doneme
denk gelmektedir. bu nedenle, kadin yazarlarin, erkek egemenliginin elinde tiikenmekte olan
titopyalarla tamismasinin, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar gergeklesmedigini 6yleyebiliriz.
ozellikle, bu dénemde sosyalist titopyalarin sundugu bir¢ok toplumsal teorinin uygulama
asamasinda basarisiz olmasi titopya tiiriiniin gii¢ kaybetmesine neden olurken, daha sonralart
kadinlarin icinde yasadiklar toplumlari degistirmeye duyduklari ihtiyacin artmast ise bu tiiriin
tekrar canlanmasina katida bulunmugtur. (s: 58)

krishan kumar’in “iitopyacilik” baslikli kitabindan da asagidaki 6nemli alintiyr yapiyor:

feminist hareketin son zamanlarda i¢inde bulundugu evre, kadinlarin daha énce gériilmedik
sayilarda is diinyasina niifuz edisine ¢ok sey bor¢ludur. kadin-erkek iliskileri, cocuk bakimi, ev
islerinin ayarlanmasi gibi yeni sorunlar tiiremis ve bu degisimleri yorumlamak ve onlara uyum
saglayabilmek adina bir hareket dogmustur. hareketin kiiltiirel disavurumlar, derinlikleri ve
yogunluklariyla dikkate degerdir. bunlar arasinda feminist oyunlar, siirler, resim ve miizik vardir.
feminist romanla da buna dahildir. hepsinin ortasinda da yeni bir feminist iitopya tiirii serpilmigtir.
(2005: s: 161)

sonrasinda bu alintidan yola ¢ikarak yaptigi,

kumar, nasil klasik titopyalar izdiigiimsel olarak distopyalari da i¢inde barindwrryorsa, feminist
titopyalar da ayni bakis agisiyla kadinlarin simdiki konumunu aydinlatabilmek ve toplumlarin



degismesinin gerekliligini vurgulamak igin distopya icermektedir savini ortaya koyar. ona gére,
feminist distopyalarin asil gorevi, toplumlarin karanlik yiiziinii gostererek, aydinlik igin duyulan
ihtiyact pekistirmektir. feminist distopyalarin onemli 6rneklerini bu ¢ercevede inceledigimizde,
kumar ' savimi destekleyecek bir¢ok unsurla karsilasabiliriz. hatta feminist distopyanin farkl bir
edebi tiir olarak gelismeden once, feminist iitopyalarin icerisinde varligini siirdiirdiigiinii de
soyleyebiliriz.

tirkcede cevirisi olmayan judith a. little’ in “feminist felsefe ve bilimkurgu: titopyalar ve distopyalar”
adl1 yapitindan kendi ¢evirdigi bir boliimde onun kaynak gosterdigi carol pearson’a atfen de sunlar
kaydediyor:

pearson’a gore, feminist titopyalar iki 6nemli ézellige sahiptir: ilk olarak, kadin diismanlhigina
dayandirilarak ataerkil kurumlarca oziimsenmis kadinin dogasina dair tiim yanls varsayimlart
agiga ¢ikararak, iliskilerin dogal olmayan durumu olarak goriilen ataerkilligi elestirir ve cinsiyet¢i
yvapilart temelinden sarsmak ister. yani feminist bir iitopya, kadin ve erkek arasindaki, dogustan
geldigi iddia edilen ast-iist iligkisine, kadini zekd, cesaret, erdem ve gii¢ gibi unsurlarla dolu olarak
yansitarak karsi ¢ikar. ikinci olarak ise, kadinlar i¢in daha iyi bir diinya tasvir eder ki, zaten tiim
titopyalarin temelinde, var olan toplum diizenlerinden farkli ve iyilestirilmis alternatif yeni diizenler
yaratmak vardir. ancak, diger tiirlerden farkli olarak feminist iitopyalar, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerinden kurtulmasiyla birlikte, olusacak potansiyel gii¢c ve bunun sonucundaki yeni
toplumlardan bahsederek, cinsiyet baglaminda toplum elestirisi sunarlar (16). s:60-61)

selcuk tatar biitlinline dair degerlendirmesinin bir yerinde de, Dunja M.Mohr’un “Worlds Apart:
Dualism and Transgression in Contemporary Female Dystopias” (Jeftferson, N.C.: McFarland, 2005.)
yapitina atfen su saptamayi paylasiyor:

... ayrica, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, biyolojik iireme ve kadin haklart sorunlarinin, birbirleriyle
iligkilerini ortaya ¢ikarmak icin cinsiyet politikasi unsurlarini kullanarak, toplumda bu hususlarla
ilgili farkindalik yaratmak isterler. ayni zamanda, distopya tiiriiniin ¢ok kullanilan temalarindan
olan; kolecilik, istismar (somiirme) agwrt kolektivizm ve bireylerin ezilmesi gibi toplumsal konulari,
feminist bakis agisiyla ele alirlar ve hicvedilen toplumun bu sorunlara yaklasim bigcimini elestirerek
agiga ¢ikarrlar. bunlarin yani sira, feminist distopya tiiri, feminist elestiri baglaminda, cinsel
kutuplasma (sexual polarization), simirlayict cinsiyet rolleri, kadinin yazinsal alanda yok edilmesi,
erilin sadece disil olan degil oteki cinsiyetlere karst da iistiin goriilmesi ve ezici olmasi gibi
toplumun yeni farkin varilan sorunlarim giindeme getirmektedir (mohr 36).

iitopya ve feminizm baglamindaki bu saptamalar 15181nda baz1 charlotte p. gilman ve “kadinlar tilkesi /
bizim iilkemiz” romani digindaki yazar ve yapitlarin ayrintilarina géz attigimmzda kosutluklar1 gorebiliriz.

onemli ornekler

marge piercy ve “zamanin kiyisindaki kadin”

9 aralik 2023’te konustugumuz bu romanla ilgili olarak, konusmanin sunumunu yapan sevgili fatos écal
halen sitemizde de yer alan sunum metninde sunlar1 sdylemisti:

hikdye, ana karakter consuelo connie ramos’ un yegeni dolly ile tartismasiyla baslar dolly bir
fahisedir. pezevengi geraldo onu yasa dist kiirtaja zorlar. tartisma sirasinda geraldo gelir ve hem
connie’ye hem de dolly’ye saldwrir. saldiri connie’ nin hastaneye kaldirilmasina yol acar. connie bir
akil hastanesine kaldirilir. geraldo, connie’ nin deli oldugunu ve hi¢hir provokasyon olmaksizin ona
saldirdigint iddia eder. ama saglik goreviileri ona ikna olur ¢iinkii connie’ nin siddet iceren



davramglart vardir. ayrica dolly de geraldo’ nun hikdyesini destekliyor ¢iinkii ondan korkuyor.
connie, akil hastanesinde gelecekten gelen luciente, adinda birinin, bir varligin hayallerini gormeye
baslar. once, luciente'nin bir erkek oldugunu diisiiniir ama daha sonra onun bir kadin oldugunu
farkeder. once arkadas olurlar sonra arkadasliklar: dostluga evrilir ve luciente, connie’yi
esitsizligin, ayrimciligin, wkeiligin ve yoksullugun olmadigi mattapoisett’ e gétiiriir. burada her
insan ozel bir ¢cadirda ya da tek odali bir evde yasar ve cocuklar, bir bireyin rahmi disinda gelisir ve
onlari koruyan ve koruyan ii¢ “anne” (herhangi bir cinsiyetten) tarafindan eviat edinilir. onlara
yalnizca ergenlige kadar ogretin; her kisi kendi adini secer ve ayni zamanda ¢alisma ve ¢alisma
alamini, ayrica ne zaman topluluktan ayrilacagini veya yeni bir topluluga katilacagini da segebilir;
tam ozgiirliik ayni zamanda kiginin zihinsel ve duygusal seg¢imleri icin de gecerlidir, bu gelecegin
diinyasinda kisi, istedigi zaman sanatoryuma esdeger bir yere girip ¢ikabilir, ¢esitli terapilere girip
¢tkabilir veya baska bir sekilde zihinsel bir mola verebilir. ve baska hi¢ kimsenin bunu kendi adina
se¢me hakki yoktur. kiginin ¢alisma alanm kendisi tarafindan se¢ilir ve kiginin hem yasam yolu hem
de zihinsel veya duygusal arzulari, ihtiyaglar: ve kapasiteleri i¢in gegerli olan hiikiimler vardir:
“per, yapamayacagint yapmamali” ve “per, yapmasi gerekeni yapmalidir.” miimkiin oldugunca hem
kisisel/duygusal hem de mesleki yasam tercihlerinde uygulanir. bu iitopyanin, her zaman kenarlarda
tehdit eden sinirlart vardwr: ara sira 6liim cezast uygulanir ve arka planda savas vardw, ancak her
ikisi de asir1 ve olagandist onlemler olarak kabul edilir. connie, luciente’ den ve mattapoisett’in
gelecekteki niifusundan duygusal ve fiziksel hayatta kalma araglarini 6grenir ve tarihte onemli bir
zamanda yasadigini ve kendisinin ¢ok onemli bir konumda oldugunu hissetmeye bagslar; eylemleri ve
kararlart tarihin gidigsatini belirleyecek. ozellikle, luciente'nin iitopyasimin yalnizca olast bir gelecek
oldugu yavas yavas ortaya ¢tkiyor, alternatif gelecekler bir olasilik romanda.

zengin bir elitin uzay platformlarinda yasadigi ve egemenlik kurarak kendilerini ayakta tutan,
tiiketimci, hiper-kapitalist, cevreye duyarl ve kesinlikle sinifci, irk¢i ve cinsiyete dayali bir toplum.
bilgi ve teknolojinin tam kontrolii yoluyla niifusun ¢ogunlugunun sémiiriilmesi, bedenlerin fiziksel
“ciftciligine” kadar uzanan kisisel kontrol (organlarin diizenli olarak toplanmasi) ve psikotrop
ilaglarin kullanimi yoluyla ruh hallerinin cerrahi kontrolii. siddetin yogun oldugu, kadin diigmani ve
homofobik olan bu diinyada kadinlara yalnizca gériiniim ve cinsellik nedeniyle deger veriliyor ve * ~
“buiyiitiiliiyor” ve kadinlara garip bir sekilde abartili cinsel ozellikler kazandran plastik cerrahi
olagan bir durum. okur biitiin bunlarin connie'nin akil hastaliginin bir tiriinii mii yoksa gercek
anlamda zaman yolculugu mu olduguna karar veremez. ama sonugta connie’ nin gelecekle
yiizlesmesi ona, onu, kurumsal olarak esir alan kisilere karsi siddetli bir isyan icin biler. gelecegin
distopyasin miimkiin kilacak zihin kontrol teknolojisinin yayilmasint onlemek, zihin kontrol
deneylerine son vermek ve lobotomi operasyonunu engellemek igin olaganiistii bir miicadele verir,
bunu sadece kendisi i¢cin degil, diger yiizlerce tutuklu hasta icin planlar. connie, icinde sikisip kaldig
baski sistemine bir darbe vurmak icin ezilen tiim siniflarin isyan gelenegine gore hareket eder.
connie, bu olaganiistii cabanin kendisi icin omiir boyu hapis ve hatta 6liim cesasini getireceginin
bilincindedir. ve dahi mattapoisett’in geleceginin varliginin garantisi de yoktur. conniee’ nin bu
miicedelesi ve kadinlarin zaferidir de. okuru da bu zaferi kabule ¢agiriyor. “ben 6lii bir kadinim
simdi de... ama onlarla savastim.... denedim. "diyor.

bulusmaya katilan sevgili 6zlem varol da kitaba dair degerlendirmesinde su noktalar1 vurguluyor:

piercy, hem giintimiiz diinyasimin sorunlart hem de iitopik diinyanin isleyisiyle ilgili tiim detaylari en
ufak bir eksiklik kalmadan iglemis, kafanizda hi¢bir soru isareti kalmiyor ya da herhangi bir bosluk,
kopukluk hissetmiyorsunuz. ortada bir kurgu var biliyorsunuz ama olmaz béyle bir sey
demiyorsunuz. hatta onun yiular énce kurguladigi seyleri bizim giiniimiizde yasadigimizi varsayinca
da olay iyice gerceklige baglaniyor. piercy feminist bir yazar olarak kitap dada bu yonlere atifta
bulunsa da kitab salt kadin-erkek esitsizligi dogrultusunda tutmamais, sosyal sunif sorunundan
wrk¢iliga, etik degerlerini yitiren bilim diinyasindan, dogaya verilen tahribata kadar tiim sorunlar
ele almig. yazarin dili de ¢ok giizel ve gereksiz siislii ctimleler yok olduk¢a yalin ve akici bir dille
yazilms.



margaret atwood - damizhik kizin oykiisii (roman)

okuma grubumuzda 2017 yilinda (710 haziran) okuyup iizerinde konustugumuz bu romana dair okuma
grubumuzda yer alan sevgili yurdagiil sayibas, kaleme aldig1 ve okuma grubumuzun sitesinde yer alan
“baska bir diinya” baslikl1 yazisinda goriilecegi tizere su degerlendirmeyi yapiyor.

titopyalar, yasanan diinyadan yola ¢ikarak daha giizel, ideal bir diinyanin kuruldugu yapitlardir.
bunlar tiim olumsuzluklara ragmen insandan umudu kesmeyen yazarlar tarafindan yazilmiglardr.
ancak zaman igerisinde yasadigimiz hayattaki olumsuzluklarin artmasi sonucunda karsi-iitopyalar,
distopyalar ortaya ¢ikar. bunlar iitopyalarin aksine olumsuz bir diinya ¢izerek zamanin getirilerinin
kétii olacagim, ¢iinkii insanin kétiiltige meyilli bir varlik oldugu iizerine kurulurlar. onun bu
kotiiliigiiniin kontrol altina alinmasi gerektigi diisiincesi iizerinden yola ¢ikarak farkl ozellikler
tasryan distopyalar yazmislardir. ¢esitli bigimlerde gozetlenme eylemi iizerine kurulu tilkelerde
insanlar, ozgiirliikten uzak, karanlik bir diinyada yasamaya mahkiim edilmistir. burada amag
insanlart uyarmak, gelecek ile ilgili olast olaylari sembolik olarak ortaya koyarak olumsuzluklar
yasanmadan ortadan kaldirmaktwr. george orwell’in 1984 romani bunun giizel ve gii¢lii
orneklerinden biridir. yazildigi tarihten bugiine kadar, her nesli farkli bicimde etkileyen bu roman,
karanlik bir diinyanin betimlemesini 3.kisi agzindan yaparak bir karabasan tablosu ¢izer. yasanilan
tilkede her sey ‘big brother’in kontrolii altindadir. insanlarin ozel ve kamusal hayatlar: tamamen
kontrol altindadr. herkes tek tip bir bicimde yasamaya mahkiim edilmistir.

margaret atwood 'un damizlik kizin 6ykiisii adli roman totaliter bir rejim ile yonetilen gilead adli bir
tilkede yasananlar birinci kisi agzindan okura aktarw. geriye doniis teknigi kullanilarak ge¢misteki
yasanti ile bugtin roman boyunca karsilastirilir. boylece yeni diizenin korkun¢lugu biraz daha fazla
okura hissettirilir. yazar betimlemeler araciligi ile yeni diinyayr okurun zihninde renkli bir bicimde
cizerken ge¢cmisi bir damizlik kizin diistincelerinde hatirlatarak iki diinya arasindaki fark: ortaya
koyar. ‘goz’ her yerdedir. insanlari takip eder. kadinin bedeni ve buna bagli olarak dogurganligi
yonetim tarafindan kontrol altina aligmistir. kadinlarin toplumsal sinifina ya da daha dogrusu
gorevine gore kiyafetleri vardr. bu kiyafetler kadinsal biitiin 6zellikleri ortadan kaldirwr. sadece renk
olarak sembolik anlami vardir. ornegin damizlik kizlar kirmizi giyinirken komutan esleri mavi
giyinirler. dogurganlik kirmizi ile sembollesirken kisirlik mavide kendini bulur.

damizlik kizin gegmisten hatirladiklar: toplumun hem olumlu hem de olumsuz ozellikleridir. savaslar,
cevre kirliligi gibi nedenlerden saglikli dogum oranlar: diismiig, dogurgan kadin sayisi azalmistir. bu
nedenle saglikli ve dogurgan kadinlar damizlik olarak ayrilmistir. yasl, alt siniftan kadinlar evlerde
calisirlar. bir¢ogu ise uzak kolonilere gonderilmislerdir. niikleer atiklar: temizlemek, cesetleri
ortadan kaldirmak gibi éliimciil iglerde ¢alisirlar. aslinda bir bakima oliime terk edilmiglerdir.
‘melekler’ adi verilen muhafizlar her yerdedir. atwood kéktendinciligin toplumlar igin nasil
tehlikeler igerdigini gosterir romaninda.

damizlik kizlar bir okulda ‘teyze’ler tarafindan yetistirilir. nasil eski giinlerde ¢cocugu anne
yetistiriyorsa burada da kurallarin bekgisi ve tasiyicisi kadinlardw. damizlik kizlarin adlart yoktur.
verildikleri komutanin ady ile anmilirlar. ‘fredinki’ gibi. kadini kimliksizlestirme, rahimden ibaret bir
esyaya doniistiirme temel amag haline gelmigstir. “biz iki bacakli rahimleriz hepsi bu.” ge¢mis
hayatta yasanan hazlar, zevkler hepsi yasaktwr. cinsellik tamamen mekanik bir hdle doniistiiriilmiis-
tiir. insant insan yapan sevgi, merhamet, ask gibi duygular toplumdan tamamen silinmek
istenmektedir. ve gelecek nesillerin ge¢cmisi tamamen unuttuklar: zaman bu duygularin da ortadan
kalkacag diistintilmektedir. ancak damizlik kiz ile komutan: arasinda gelisen arkadasiik, birlikte
scrabel oynamalar diizenin tiim baskilarina ragmen, 6liimii goze alarak insani duygularin
yasandigini goriiriiz. sonra komutan ile dostluklart ilerledigi zaman yeralti orgiitiine gitmeleri ve
orada yasananlar da kontrollii de olsa sistemin i¢inden aykiri seslerin ¢iktigini goriiriiz. ¢iinkii
erkekler de bu diizende mutlu degillerdir. kadin goriiniir olmaktan ¢ekilip bir esyaya doniistiiriildiigii
zaman, yaratilisi geregi erkegin de sosyal goriintimii ortadan kalmaktadr.



roman 1.kiginin agzindan yazildigi icin okur, anlatilanlar: 1.kiginin goziinden gormektedir. bu gilead
tilkesindeki diizenin i¢inden, merkezinden bir goriistiiv. bu durum her seyi birinci agizdan
ogrenmemizi saglar. ancak diger taraftan okuru, 1.kiginin goriisiine mahkim eder. 1984 romanindaki
tanrisal anlaticinin genis ve ayrintili goriisiine burada rastlamayiz. gegmis ile simdi arasinda gidip
gelisler, anlatimin par¢alanmasina neden olmustur. yazar, 1.kiginin agzindan bu parcalanmayi su
sozlerle dile getirir:

“..parca parca oldugu icin de iizgiiniim, capraz atese yakalanmig ya da zorla parcalanmis bir
beden gibi. ne yazik ki degistirmek icin yapabilecegim hicbir sey yok.” gilead iilkesindeki hayat ve
insan da boyle par¢alara ayrilmig ve géz’iin istedigi parcalar alinmus, digerleri yok sayilmistir.

romamnin sonunda 2195 yilinda, bant kayitlarina dayandiriarak yapilan 12.sempozyum konusmalari-
nin bir boliimiine yer verilmistir. burada agik bir bigimde o donemde yasanan hayat ile dalga
gegilirken artik 6yle bir diizenin olmadigi da okura ince alaylarla aktarilir.

tarih boyunca bir¢ok sistem kurulmus diinyada. her sistem iyi ve kotii yanlari ile halklarin refahi igin
calistigi varsayimindan yola ¢ikmis. ancak ¢ogunlugun cahil olmasi, séylenenlere kérii koriine
inanmasi ve insanin egosu sonucunda sistemler dikta yonetimlere evrilmis. iitopyalar da bu
yonetimlerin yerine daha iyisinin olabilecegine inantlan diinyalar kurmus. burada dikkat edilmesi
gereken iitopyalarda yasayan insanlarin biling seviyesinin yiiksek olmasidir. insanin kendisinin ve
cevresinin farkinda bir birey olarak yasamasi. iyimser bir bakis agisi ile olusturulan iitopyalar
zaman igerisinde yerini distopyalara birakmus. ¢iinkii diinyada yasananlar iitopyalardaki umudu yok
etmiy. ve distopyalar insana kendi karanligini gostererek onu uyarmaya ¢alisnmigtir. her seye ragmen
insanin oldugu her yerde umut da varliginmi korumus.

“ve boylece adimimi atiyorum, icerdeki karanliga, aydinliga ya da.”

begum rokeya’nin “sultana’nin riiyas1” ve “padmarag”1

yillar 6nce rastlantiyla alip okudugum begiim rokeya’nin (rokeya sakhawat hossain) bu yapit1 beni ¢ok
sagirtmisti. rokeya 1880 dogumlu bengaldeshli bir miisliiman kadin. 16 yasinda evlendirilir. 1905°te
“sultana’min riiyast ’n1 yazar. feminist {itopya tiiriinde charlotte perkins gilman’in neredeyse tam ¢agdasi ve
bat1 merkezli edebiyat kanonunda hak ettigi yeri yeni yeni bulan ¢ok dnemli bir isim. onun gilman’dan
ayristig1 en temel nokta, eserlerine sadece toplumsal cinsiyet esitsizligini degil, ayn1 zamanda somiirgecilik
(kolonyalizm) ve din gibi ¢ok katmanli baski mekanizmalarini da dahil etmesidir. rokeya kocasinin
Olimiinden sonra 1909°da ondan kendisine kalan parayla kadinlarin egitmek {izere bir okul agar. ikinci
roman1 “padmarag” (yakut) ise ‘burada ve su anda’ anlamina gelen “tarini bhavan” adli bir kadinlar okulunu
anlatir.

sultana’nin riiyas1 (sultana s dream, 1905) ingilizce kaleme alinmis kisa bir hikayedir ve feminist
litopya tiirliniin bagyapitlarindan biri olarak kabul edilir. hikdye, adin1 verdigimiz sultana’nin uyuyup kendini
bir tiir “kadinlar kasabasi / tilkesi”’nde bulmasiyla baslar. burada cinsiyet rolleri tam anlamiyla tersine
donmiis, kadinlar kamusal alanin, bilimin ve yonetimin tam kontroliinii ele ge¢irmistir. erkekler ise evlere
kapatilmis, “mardana” (erkeklerin tecrit edildigi alan) adi verilen bir tiir erkek mekanlarda yasamaya
mahk{im edilmis, bu arada da evli olduklar1 kadinlarin ev igleriyle ugrasmaktadirlar. aslinda dénemin
miisliman toplumunda kadinlara uygulanan “purdah” (kapanma/tecrit) ve hindu ve miisliiman kadinlarin
zenana ad1 verilen ev ici egitim sistemlerinin kadin bakis acisiyla cesur bir elestirisi yapilmaktadir.

ayrica bu iilkede kadinlar, fiziksel gii¢ yerine bilimi kullanarak toplumu yonetmekte ve beyinleriyle
iirettikleri bir anlamda yarattiklar1 teknolojik gelismeyle 6rnegin diisman ugaklarini “elektrik akimi” ile
diisiirmekte, gokyiiziine saldiklar1 balonlara bagladiklar1 hortumlarla bulutlar1 kontrol altinda tutmakta, suyu
en verimli bi¢imde kullanmakta, bu {istiinliikleri ise onlara saldiracak diismanlarini altedip, baris i¢inde
yasamaktadirlar. bu agilimlariyla aslinda bu yapiti1 erken dénem bir bilimkurgu 6rnegi olarak da kabul etmek
miimkiindiir. burada kadinlar dogayla uyum i¢inde yasarlar. sadece giines enerjisi ve riizgar gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarini kullanirlar ve herkes meyve agirlikli bigimde beslenir ve ekolojik bir diizen iginde



yasarlar. rokeya bu hikayede “kadinlar iyi, erkekler kotii” demez. donemin somiirgeci ingiliz yonetiminin,
“hintli kadinlar geri kalmighiktan kurtarma” sdylemini ustaca tersyiiz eder. yapitin ve anlatilan diinyanin
basarisi, bati’nin “medeniyet” anlayigini (savas, somiirge) reddetmesine; baska bir deyisle, hem islami
ataerkilligi hem de bati emperyalizmini ayni anda elestirmesine dayanir .

padmarag (ruby, 1924): ilkinden yaklasik 20 y1l sonra bengalce yazilmis olan bu romanda rokeya
“gercek diinyanin i¢ine” yerlestirdigi bir ideal bir egitim kurumundan s6z eder. bu kurum (tarini bhavan)
hem bir kadin okulu ve hem de siginma evidir. burada toplumun disladigi, magdur olmus dini, kast1 veya
siifi ne olursa olsun tiim kadinlarin egitim yoluyla 6zgiirlesebilecegi bir yerdir. ugan arabalar veya elektrikli
silahlar, teknolojik unsurlar yoktur. daha somut ve uygulanabilir bir idealden s6z eder. bunun iki temek
unsuru vardir: kadinin egitimi ve ekonomik 6zgiirliigii. bu kurum dina tarini tarafindan kurulmustur ve
rokeya’nin 1909°da bhagalpur’da actig1 “sakhawat memorial kiz okuluna benzer. burasu kadinlara sadece
barinak degil, ayn1 zamanda pazarlanabilir beceriler kazandirilan bir kurumdur ve burada gegen farkli kadin
hikayelerinden s6z eder. bunlardan birisi de siddika’dir ve “yakut ile elmas”in askindan ve yasadiklarindan
s0z eder ve kadinlarin (rafiya, sakina, usha, siddika gibi) dayanigmasini ve doniigiimiinden sz eder.
padmarag, din ve mezhep farki gézetmeksizin kadinlarin bir arada kurtulus miicadelesi vermesi gerektigini
savunur. rokeya, eserinde hindu, miisliiman, brahmo tiim kadinlarin ortak acisini, hem sémiirgeciligi, ingiliz
yonetiminin egitim politikalarini ve kadinlara bictigi dar rolleri (misyoner esi ya da memur karisi olma)
hallerini hem de ataerkillige yonelik elestirilerini ortaya koyar. bu arada romantizmin de elestirisisini yapar
ve donemin popiiler agk ve gizem romanlarimin kaliplarini kullanarak farkli feminist yaklasimlarla ayni
zamanda bu anlatilara da meydan okur .

aslinda neredeyse es zamanl olarak ama iki farkli toplum, inang ve yasam siteminde yasayan charlotte
perkins gilman’mn “kadinlar {ilkesi” ile begiim rokeya’nin “sultana’nin riiyas1” karsilastirilirsa, temel sorun
ilkinde toplumsal cinsiyet rollerinin dogalligin1 sorgulamak, kadinlarin ekonomik bagimsizligini saglamak
olarak ortaya konulurken, ikincide cinsiyet esitsizligi, somiirgecilik ve din baskisinin (purdah sistemi)
elestirilir. yaganilan diinya agisindan ilk 6rnekte izole, gizli ve erigilemez bir vadiden (tamamen ayri bir
diinya) soz edilirken ikincinde bir riiya evreni ile toplumun iginde bir kurumun oldugu goriiliir. 6te yandan
birincide erkekler tiimiiyle ortadan kaldirilmisken,ikincide erkelerin evlerine kapatildiklari gozlenir. elbekke
kokenlerindeki farkliliklar olmasina karsin ikisi de ingilizce yazilmistir. ancak ilkinde evrenselci bir kadinlik
tanim yapilirken, digerinde aslinda gilman’in da “bizim iilkemiz” i¢inde daha yogun olarak elestirdigi
sOmiirgeci modelden soz edilir bengalce yazilmis padmarag’da dogrudan oranin yerel insanina ve halka
seslenilir.

kisacasi, sultana’nin rityasi daha ¢ok tersyiiz edilmis bir diinya kurarken, padmarag bu diinyanin i¢inde
var olabilecek bir direnis ve dayanigma alani 6nerir.

gioconda belli’nin “kadinlar iilkesi”

istanbul okuma grubumuzda 11 temmuz 2020’de konustugumuz gioconda belli’nin kadinlar iilkesi (el
pais de las mujeres / nel paese delle donne, 2010), feminist iitopya tiiriine oldukga farkli, neseli, ironik ve
son derece provokatif bir soluk getiriyor. belli’nin roman1 adeta politik bir komedi ve erotik bir manifesto
olarak okunabilir .

roman, hayali bir orta amerika iilkesi olan faguas’ta geger. iilke, yolsuzluk, skandallar ve erkeklerin
fantastik derecede abartilmis “kdotii yonetimleri” yiizinden tam bir ¢okiisiin esigindedir. gazeteci viviana
sanson ve kitap kuliibiinden ii¢ arkadasi, artik dayanamayarak pie (partido de la izquierda erdtica / sol
erotik parti) kurarlar. inan1lmaz bir sekilde bu parti segimleri kazanir. isleri daha da ilginglestiren, yerel bir
volkan olan mitre dagi’nin patlamasi sonucu yayilan gazlarin bélgedeki tiim erkeklerin testosteron
seviyesini gegici olarak diisiirmesidir. bu durum, kadinlarin iktidar1 devralmasini kolaylastiran hem komik
hem de fantastik bir katalizér gorevi goriir. iktidari alan yeni hiikiimetin ilk icraatlarinin basinda erkeklerle
kadinlarin rol degisimi gelir. alt1 ay boyunca tiim erkekler evlere kapatilir, cocuklara bakar ve ev isi yapmayi
Ogrenirler. kadinlar ise daha 6nce erkeklerin yaptiklari tiim igleri iistlenirler. bankalar, polis karakollar1 ve
bakanliklar artik kadinlarin kontrolii altina girer. ekolojiyi 6nemseyen tedbirler bunun ardindan gelir.



ormanlar1 korumak i¢in “oksijen bonolar1” satar ve iilkenin sembolii olan ¢igekgilik iizerine bir ekonomi
kurarlar. “mutluluk” temel siyasi hedef haline gelir. tecaviizciiler halka agik sekilde teshir edilir ve
damgalanirlar. amag, iilkeyi “piril piril bir ev” gibi bastan asag1 gercek anlamiyla temizlemektir. ancak
goreve baglamasindan kisa bir siire sonra baskan viviana bir suikast girisimine ugrar ve komaya girer. geriye
kalan kadinlar, hem saldirinin sirrin1 ¢é6zmeye hem de iktidar geri almak isteyen erkeklerin ayaklanmalarini
bastirmaya calisirlar.

belli bu romantyla klasik feminist iitopyalardan birkag konuda farkli yaklasimlar getirir. bunlarin
basinda “mutlulukc¢uluk ideolojisi” vardir. kat1 ve kuralci bir ideoloji yerine, insanlarin mutlu olmasim
hedefleyen, daha yumusak ve duygusal bir yonetim bi¢imi hayal eder. amag, kadinlarin erkekleri taklit ettigi
bir iktidar degil, merhamet, isbirligi, estetik, nese gibi kadins1 degerlerin 6n planda oldugu bir diinya
olusturmaktir. ikinci ayrim noktasi da kadinlarin kendilerini tanimlamalar1 konusundadir. “feminizm /
feminist” s6zciigii yerine kendilerine biraz da ironik bicimde “erotikler” derler. ispanyolcada kullanilan
“hembrismo / hembrista” (kadin sovenizmi / sovenisti) sdzciikleri de amaca ulagmalar1 konusunda engel
yaratacak niteliktedir. kendilerini birer “feminist” olarak nitelendirmezler. feminizm bazen ¢ok “sert” ve
erkeksi olmustur. bu romanda kadinlar giiglerini erotizmden, bedenlerinden, annelik i¢giidiilerinden ve hatta
“manipiilasyon” becerilerinden alirlar. partinin ismindeki “erotik sol” vurgusu, politikanin sert ve kuru
diinyasinin i¢ine arzu, kiskirticilik, duygusallik gibi kadinligin tiim renklerini sokmay1 hedeflerler. bu
baglamda partinin ispanyolca adinin bas harfleri olan ‘p’, ‘i’, ‘e’ harflerinin bir sozciik olarak okundugunda
“ayak / ylirliyiis” anlamina gelmesi de onlarin yegledigi bir seydir. bu arada da programlarinda ispanyol
dilindeki sozciikleri disil ve eril kilan ‘a’ ve ‘o’ harflerini ‘e’ yaparak cinsiyet esitligi yoniinde bir adim
atarlar.

roman bdylece diger feminist {itopyalarla karsilastirildiginda okura daha farkli gelecektir. onlardan farkl
olarak oncelikle komik, ironik, neseli, “eglenceli”dir. cinsiyet stratejisi olarak kadinsilig1 ve erotizmi
yiiceltir, erkekleri eve kapatip ve doniismeye zorlar. anlatinin biitiiniinii de politik komedi, polisiye unsurlar,
gerilim ve hiciv egemendir. ayrica yazarin nikaragua devrimindeki roli de diistiniildiigiinde kendi hayatindan
esinlendigi anlagilir. 1980’lerde sandinista devrimi sirasinda gergekten “pie” adinda bir kadin grubu kurmus
bu yapilanma iginde miicadele etmistir. kadinlar iilkesi “diinyay1 kadinlar yonetseydi ne olurdu?” sorusuna
mizah ve erotizmle cevap veren, adeta bir manifesto niteliginde bir roman olarak da 6ne ¢ikmaktadir. kadin
bedenini ve arzusunu utanmadan politikanin merkezine koyacak kadar yenilik¢i ve cesur olmasi da feminist
edebiyatta dikkati cekmesine neden olmustur.

elizabeth burgoyne corbett’in “yeni amazonya”si

ingiliz yazar elizabeth burgoyne corbett, gilman, hem de rokeya’dan ¢cok daha dnceki bir tarihte
1889°da yeni amazonya: gelecekten bir kesit (new amazonia: a foretaste of the future, ) adli romanini
kaleme almisgtir. bu yapit da feminist iitopya tiiriinde ger¢ekten 6zgiin ve rahatsiz edici bir yer tutar.

corbett’in titopyasi, tarihsel bir felaketin ve etnik temizligin lizerine kurulmustur. 20. ylizyilin baglarinda
ingiltere ile irlanda arasinda ¢ikan bir savas, irlanda niifusunu neredeyse tamamen yok eder. savasgtan sonra
ingilizler, “fazla kadinlarin1” (savas nedeniyle erkek niifusu kalmamistir) bu bosalan adaya yerlestirir. iste
yeni amazonya bdyle dogar. bu {itopya, bir halkin (irlandalilarin) yok edilmesi ve topraklarinin isgal edilmesi
iizerine inga edilmistir. corbett bunu bir trajedi olarak anlatmaz; aksine, {itopyanin kurulusu icin gerekli bir
on kosul olarak sunar.

corbett’in bu yapitinda biyolojik miikemmellestirmeyi saglayan “sinir genclestirme™ operasyonu belki
de tiim feminist {itopya edebiyatindaki en siradisi ve tirpertici teknolojik unsurlardan biridir. bu op. sirasinda
yeni amazonyali kadinlar, kdpeklerin yasam enerjisini insanlara naklederler. bu islem sayesinde kadinlar 2
metre 10 santimetre (7 feet) boya ulasir, yiizlerce yil yasar ancak fiziksel goriiniisleri 40 yasindan daha yagh
degildir. romanin kadin anlaticist bu iglemi bizzat dener ve soyle anlatir: “yasadigim his, siddeti bakimindan
bir igne batmasindan farksizd... ama kendimi on yas daha geng ve giiclii hissettim”.

romanin ikinci temel unsuru ise 6jeni ve “istenmeyenlerin” tasfiyesidir. gilman’in yazdig1 dagi yerinden
oynatmak romaninda da glindeme gelen uygulamaya gore daha siddetli ve acimasiz bicimde uygulanir. sakat



veya “bigimsiz” ¢ocuklar 6tenazi ile yok edilir. gayrimesru ¢ocuklar da ayni akibete ugrar. 6te yandan asirt
tireme sug sayilir ve cezalandirilir. evlilikler 6jenik ilkeler dogrultusunda diizenlenir. en yiiksek yonetim
kademeleri, evlilik dis1 yasayan ve ¢ocuk dogurmayan seckin bir kadin grubuna ayrilmistir. corbett dogrudan
oldiirmeyi bir devlet politikasi olarak sunar.

corbett ise emperyalist ve somiirgeci bir siddeti litopyasinin temeline koyar. akademik ¢aligmalar da bu
romanin “beyaz Ustiinliigli ve devlet giiciiyle isbirligi yapan™ bir feminist vizyon sundugunu belirtir .

corbett, rokeya’nin sultana’nin riiyasi’na benzer bir kurgu yapar. romanin asil anlatic1 kadin ve ona eslik
eden bir erkek birden bire 1889’dan 2472’e giderler ve uyandiklarinda kendilerini orada bulurlar. dolayisiyla
gordiikleri ve yasadiklarina iki farkli cinsiyetin goziinden bakar, dolayistyla zit tepkiler gosterirler. kadin
anlatict yeni amazonya’yi cogskuyla ve hayranlikla karsilarken, erkek karakter uyum saglayamaz. ¢ilinkii yeni
amazonya’da corbett’in erkeklere bigtigi rol de farkliliklar gosterir, toplumda erkekler vardir, ¢alisirlar, ama
siyasi haklar1 yoktur. yonetime katilamazlar ve oy kullanamazlar. bu nedenle erkek ziyaretci bunlar elestirir
ve siirekli sikayet eder ve sonunda amazonlar tarafindan “deli” ilan edilir. bu romana hicivin belirgin oldugu
bir “distopya” olarak bakmak da miimkiindiir. corbett, aslinda okura miikemmel bir diinya gostermekten ¢ok,
victorian ingiltere’sindeki kadin diismanligini abartarak ve ters yiiz ederek elestirmeyi yegler. dolayisiyla bu
roman bugiiniin okuru i¢in bu roman, hem tarihsel bir belge (19. yiizy1l feministlerinin §jeni ile nasil flort
ettigini gosterir) hem de bir uyar1 niteligindedir: “kadinlar yonetsin” slogani, tek basina yeterli degildir; nasil
bir diinya kurmak istedigimizi etik ilkelerle birlikte diistinmek gerekir.

octavia butler (1947-2006) ve yapitlarinin oézellikleri:

butler, eserlerinde genellikle giic, 1rk ve insan dogasinin karanlik yonleriyle yiizlesirken; rahatsiz edici
ve doniistiiriicii bir bakig sergiler. butler, tiiriin i¢inde 1rk, cinsiyet ve giic dinamiklerini en cesurca isleyen
yazardir. bilimkurguyu, tarihin en karanlik sayfalarini ve insan olmanin zorluklarini kesfetmek i¢in bir arag
olarak kullanir. dnemli iki eserinden ilki “kindred / yakinlarim” (1979) adiyla yaymlanmistir. bu roman, bir
zaman yolculugu hikayesi olarak baslasa da aslinda amerikan kolelik tarihinin {irpertici ve son derece
gercekei bir portresini ¢izer. 1976 yilinda yasayan geng siyahi yazar dana, gizemli bir sekilde 19. yiizyilin
maryland’ine, bir kdle plantasyonuna iginlanir. buradaki amaci, beyaz ve kii¢iik bir gocuk olan atalari
rufus’u 6liimden kurtarmaktir. butler, bu romaniyla kéleligin fiziksel siddetini oldugu kadar, kurbanlarla
zalimler arasindaki karmasik ve travmatik bagi da gozler dniine serer. dana, hayatta kalmak i¢in rufus’u
korumak zorundadir, ancak bu onu korkung bir ikileme siiriikler. roman ayrica, dana’nin beyaz kocast
kevin’in ge¢mise gittiginde istemeden de olsa i¢ine diistiigii giiclii konum tizerinden, 1rk ve toplumsal
cinsiyet rollerinin ne kadar ‘performansa’ dayali oldugunu da carpici bir sekilde gdsterir. kindred,
bilimkurgunun sadece fiitiiristik hikayeler anlatmadigini, ge¢misin travmalarini anlamak i¢in de giiclii bir
arag olabilecegini ortaya koymaya ¢aligir.

yazarin bir diger romani da “parable of the sower / tohum sacanin meseli” (1993) adiyla bilinir. bu
roman, butler’in en 6ngdriilii ve giiniimiizde de ¢ok¢a konusulan eseridir. iklim degisikligi, gelir esitsizligi ve
kurumsal a¢gozliiliigiin amerika birlesik devletleri’ni tam bir kaosa siiriikledigi, yakin bir gelecekte (2024
yilinda) gecer. romanda geng lauren olamina, herkesin acisini fiziksel olarak hissedebildigi “hiper-empati”
adli bir durumla yasamaktadir. toplum ¢oktiiglinde, giivenlikli bir sitenin yikilmasiyla evsiz kalan lauren,
hayatta kalmak icin kuzeye dogru tehlikeli bir yolculuga ¢ikar. bu yolculuk sirasinda kendi yarattig1, “tanri
degisim’dir” ilkesine dayanan earthseed (diinya tohumu) adl1 yeni bir inang sistemini etrafina topladig:
insanlarla birlikte sekillendirmeye baglar. roman, toplumsal ¢okiisiin esiginde dayanigsmanin, umudun ve
inancin (dinin degil, bir amag olarak inancin) nasil hayatta kalmanin anahtari olabilecegini sorgular. lauren’in
yarattig1 earthseed, insanligin nihai kaderinin diinya’nin 6tesine, yildizlara gitmek oldugunu savunur. bu
yOnilyle roman, bir distopya olmasinin yaninda, radikal bir umut ve degisim manifestosudur.

“dollenme / dawn” (1987), adl1 yapit1 ise xenogenesis (yabanci dogum) liglemesinin ilk kitabidir
(diger kitaplar adulthood rites ve imago 'dur). butler, burada “litopya” kavramini neredeyse tamamen ters
yiiz eder. bize miikemmel bir diinya degil, insan olmanin ne demek oldugunu sorgulatan, son derece rahatsiz
edici ve zorlayici bir kurgu sunar. roman, niikleer bir savagin diinyay1 neredeyse tamamen yok etmesinin



ardindan baglar. ana karakterimiz lilith iyapo, savagin yikimindan sag kurtulmus, ancak yerde yillarca
bilingsiz bir gsekilde tutulmugtur. onu uyandiranlar, diinyaya yabanci olan ve insanligin geri kalanini da
kurtaran oankali adli bir uzayl tiiriidiir. oankali’ler, fiziksel olarak olduk¢a rahatsiz edici varliklardir; insansi
bir forma sahip olsalar da dokunagli, griden renge sahip, tirkiitiicli goriiniisleriyle lilith’in (ve okurun) tiim
estetik ve insani normlarini sarsarlar. hikdyenin temel ¢atismasi burada baslar. oankali, insanlig1 yok
olmaktan kurtarmistir, ancak bu karsiliksiz bir kurtarma degildir. onlarin dogalar geregi yaptiklari sey, tim
canl tiirlerini genetik olarak “islemek”tir. oankali’nin asil amaci, kendi genetik yapilari ile insanligin
dna’sini birlestirerek, bambaska, melez bir tiir yaratmaktir. lilith’e diisen gorev ise sudur: diger uyuyan
insanlar1 uyandirmak, onlar1 oankali’nin varligina ve bu genetik birlesime hazirlamak ve sonunda diinya’ya
dontis icin onlara liderlik etmek. eger bunu bagaramazsa, tiim insanlik uykuda birakilmaya devam edecek ve
belki de bir daha asla uyanmayacaktir. butler, bu romaniyla okuru alisilmadik bir ikilemin igine ¢eker.
oankali, biyolojik olarak insanlardan ¢ok daha iistiin ve “ileri” bir varliktir. onlarin bu mutlak giicii karsisinda
lilith’in yaptig1 anlagmalar, gergekten 6zgiir bir se¢im midir, yoksa sadece hayatta kalma iggiidiisiiyle
verilmis bir teslimiyet midir sorusunu tartigmaya agar. butler, isgal ve somiirgecilik tarihine dair daha farkli
ve ¢ok rahatsiz edici sorular da sorar. “saf” insan olmak ne demektir? oankali, insanin en biiyiik kusurunun
hiyerarsi kurma ve kendi tiiriine siddet uygulama egilimi oldugunu sdyler. onlara goére insanlik, “6liimciil bir
kusur” tasimaktadir. bu kusuru yok etmek i¢in genetik yapimizi degistirmek zorundadirlar. peki, “insan”
olmanin anlami, biyolojimiz mi, yoksa yarattigimiz kiiltiir ve tarih midir? eger genetik yapimiz degisirse,
geriye “insan”liktan neler kalabilir? 6te yandan lilith, ne oankali’ye tamamen giivenebilmekte ne de onlara
isyan edebilecek giice sahiptir. diger insanlar uyandirildiginda, cogu bu korkung gerceklikle bas edemez.
inkar, siddet ve umutsuzluk, insanligin bu yeni gerceklikle yiizlesmesindeki en biiyiik engellerden biri haline
gelir. bu roman, feminist bilimkurgunun sinirlarini zorlayarak, “insan olmak”, “6zgiir irade”, “tecaviiz” ve
“hayatta kalmak i¢in ahlaktan vazgegmek” gibi kavramlar1 yeniden diisiinmenizi saglar .

octavia butler, bu eseriyle okurunu asla rahat birakmaz. kurguladigi bu karanlik ve karmasik evren,
gilman’in net ve iyimser iitopyalarindan ¢ok daha kasvetli, ancak bir o kadar da ger¢ek¢i ve diisiindiiriiciidiir.
dollenme, iizerine giinlerce tartisilabilecek kaynaklardan birisi olarak degerlendirilebilir.

octavia butler yukarida soz ettigimiz kindred, parable of the sower, xenogenesis adlarini tagiyan “lilith’s
brood” iiclemesinde 11k, gii¢ dinamikleri, hayatta kalma, travma, insan dogasimin ikiyiizliiliigiinii odagina
alarak, daha dogrudan, yogun, karakter odakli ve genellikle rahatsiz edici bir tarz1 benimser ve 1tk meselesini
eserlerinin merkezine koyar ve anlatisini siyahi bir kadin iizerinde bize aktarir. olarak deneyimlerini
kurgusunun temeline koyar.

sheri s. tepper ve yapitinin ozellikleri

tepper (1929-2016), eserlerinde feminizmi, ekolojiyi ve mitolojiyi ustaca harmanlar. genellikle ataerkil
diizenin hem kadinlara hem de dogaya verdigi zararlar ele alir. mizahi ve keskin bir dille kaleme aldig:
romanlarinda, ¢ogu zaman rahatsiz edici ama diisiindiiriicii toplumsal deneyler kurar. ekolojik ve toplumsal
bir yapisokiimii dener ve ataerkil sistemleri ve toplumsal cinsiyet rollerini daha alegorik bigimde irdeler.

“the gate to women’s country / kadinlar iilkesine a¢ilan kap1” (1988) adli roman, en bilinen eseridir
ve bir post-apokaliptik matriyarka kurma deneyidir. biiyiik bir savasin ardindan yikilan diinyada hayatta
kalanlar, “kadinlar iilkesi” adinda bir toplum kurmustur. kadinlar, sehirlerin giivenli duvarlari i¢inde bilim,
sanat ve tarimla ugrasirken; erkeklerin biiylik kismi sehrin disindaki askeri kamplarda yasar ve savasgi
rollerini oynarlar. romanin en ¢arpici yani, bu toplumun gériinmeyen ve yikict mekanizmasidir. kadinlar,
erkeklerdeki saldirganlik ve savaggilik diirtiilerini kontrol altina almak ve nihayetinde bu 6zellikleri gen
havuzundan silmek igin gizli bir &jeni programu yiiriitmektedir. erkek ¢ocuklar, belli bir yastan sonra “ya
savagcl olmayi ya da kadinlara hizmetgi olarak donmeyi” segmek zorunda birakilirlar. tepper bu romanla,
“siddete dayali erkeklik” mitini yapisokiime ugratir. “baris icinde yasamak icin erkekligi ortadan kaldirmali
miy1z?” gibi radikal ve rahatsiz edici bir soru sorar. roman, klasik anlamda bir iitopya olmaktan ¢ok,
“elestirel titopya ”dir; pragmatik bir tutumlar kurulan diizenin kendi i¢inde de sorunlu ve tartismali oldugunu
gostermeye yonelir.



“the awakeners / uyandiranlar” (1987) ise aslinda northshore ve southshore adli iki kitaptan olusan
bir seridir. tepper’in diinya insas1 konusundaki ustaligini gosteren, daha “klasik” bilimkurguya kagan bir
eserdir. garip bir nehir diinyasinda gecen hikaye, kat1 bir dini teokrasi olan “uyandiranlar” tarafindan
yonetilen bir toplumu anlatir. bu dinin en karanlik uygulamasi, oliilerin ruhlarinin “tasnif edilmesi”dir;
giinahkar oldugu disiiniilenler, bilingli birer zombiye doniistiiriilerek sonsuza kadar ¢alismaya mahkiim
edilir. hikdye, bu sistemin i¢inde ylikselmeye calisan geng bir kadin olan pamra don ile 6zgiir bir nehir
tiiccar olan thrasne arasinda gecer. roman, korii koriine inang, kurumsal dinlerin baskic1 dogasi ve gercegi
aramanin bedeli gibi temalart isler. ayrica hikdyenin igine gizlenmis, tiiyler {irpertici ve gizemli bir uzayl
tiirti de bulunur.

sheri s. tepper’in temel odag ataerkil sistemin elestirisi, ekolojik denge, mitoloji ve toplumsal
miihendisliktir. daha alegorik, genis diinya insasina dayali ve keskin toplumsal yorumlar igeren bir tarzi
vardir. irk konusu genellikle arka plandadir; daha ¢ok toplumsal cinsiyet ve sinif temelli esitsizliklere
odaklanir. 6ne ¢ikan eserleri the gate to women’s country, the awakeners serisi ve grass adl1 yapitlaridir.

feminist iitopyalarin temel o6zellikleri

bu farkli {itopyalarin tiimiine baktigimizda kadinlarin bu kurgusal diinyalardaki yeri, &nemi ve degerine
dair ¢cok katmanli ve ¢eliskili bir tablo ortaya ¢ikar. bu tablo, aslinda feminizmin kendi i¢indeki farkli donem
ve stratejilerinin, umutlariin ve ¢gikmazlarinin da bir yansimasi olarak okunabilir.

1. kadinlarin degeri biyolojik mi, toplumsal m?
iitopyalarin en temel ayrim noktasi, kadinligin degerini neye dayandirdiklardir.
a) farklilik¢i (essentialist) yaklasim: “kadin dogasi daha iyidir”

bu yaklagim, kadinlarin dogasinda (annelik, sefkat, isbirligi, bariscillik) erkege gore iistiin 6zellikler
oldugunu varsayar. iitopya, bu “kadins1” degerlerin topluma egemen olmasiyla kurulur. gilman’in “kadinlar
iilkesi’ndeki kadinlar savas nedir bilmez, rekabetci degil isbirlik¢idir, egitime ve dogaya saygilidirlar, degeri
“gelismis anne icgiidiisii“nden gelir. belli’ fagua’nda “mutluluk” ideolojisi 6n plandadir, kadinlarin nese,
erotizm ve duygusalligini merkeze alir. kadinlarin degeri, tam da “kadins1” olarak kodlanan bu 6zelliklerin
toplumu yonetmesindedir. rokeya’nin “sultana’nin riiyast” kadinlarin basarisi, onlarin erkeklerden daha
“akile1”, “bilimsel” ve “barigcil” olmasina dayanir. bu da bir tiir farklilik¢iliktir,

ancak “kadin dogasu tistiindiir” demek, “erkek dogasi geregi siddet egilimlidir” gibi tehlikeli bir
genellemeye de kap1 agar. ayrica, biyolojik anneyi temel alan bu deger anlayisi, cocuk istemeyen veya anne
olamayan kadinlar1 diglama riski tasir.

b) insaci1 (sosyalist/radikal) yaklagim: “cinsiyet bir kurgudur*

bu yaklagim, kadin ve erkek arasindaki farklarin biyolojik degil, toplumsal olarak insa edildigini
savunur. iitopya, bu insay1 yikarak cinsiyetsiz veya androjen bir toplum yaratmayi hedefler. butler
(dollenme/xenogenesis) “insan” olmanin anlamini sorgular. oankali ile melezlesme, insanin “erkek/kadin”
ikiligini ve hiyerarsi kurma egilimini genetik olarak ortadan kaldirmay1 vaat eder. kadinlik erkeksiz
tanimlanmaz; her iki cinsiyet de doniisiime ugrar.

tepper (the gate to women’s country): kadinlarin siddetsiz oldugu gibi bir “doga“dan ¢ok, kadinlarin
erkeklerin siddet diirtiislinii kontrol altina almak i¢in stratejiler gelistirdigi bir diinya kurar. bu, kadin
dogasinin iyiliginden ¢ok, ataerkil sistemin yarattig1 travmaya bir yanittir. (bu yoniiyle butler’a daha
yakindir).

burada da ‘insan dogasini tamamen yeniden kodlamak miimkiin miidiir?’ sorusu akla gelir. bir dayatma
olarak melezlesmenin kendisi de bunun “tecaviiz”’le olmasi ve birinin tiimiiyle yokolmasi da tartismali
yanlarini olusturur. cinsiyeti tamamen yok saymak, bazen kadinlarin somut deneyimlerini (hamilelik, dogum,
kadin bedenine yonelik siddet) goriinmez kilabilir.



2. kadinlarin yeri: ayri diinya mi, ortak diinya nm?

kadinlar erkekler olmadan kendi toplumlarini kurabilirler. bu, ataerkil sistemden tamamen koparak
Ozglirlesme stratejisi olarak gortiniir. “doniistiiriicli” bir yontem de benimsenebilir. bu durumda kadinlar
erkegin oldugu diinyay1 ele gegirir veya onu yeniden sekillendirirler. amag ayrilmak degil, mevcut diizeni
bastan yaratmaktir. bunu “kadin” ve “erkek” kategorilerini degistirerek de yapmak miimkiindiir. bu durumda
yeni bir tiir, yeni bir varolus bi¢imi yaratilir. buna en radikal doniisiim stratejisi olarak bakabiliriz.

3. kadinlarin 6nemi: sembolik mi, politik mi?

bu eserlerde kadin figiirleri {i¢ farkli bicimde goriiriiz. “kurban / magdur” kadinlarin oldugu yapitlarda
maruz kaldiklar siddet, tecaviiz, somiiriiyl ve tecrit gozler Ontine serilir. anlati, “degisimin zorunlu” mesajini
verir. kadimin degeri, ¢ektigi acinin goriiniir kilinmasiyla ortaya konulur. “kahraman / éncii” kadinlar
gosterilen diinyalarinda toplumu kuran, bilimi ilerleten, savasan ve yoneten aktif 6znelerdir. kadinin degeri,
onun eyleme gecme kapasitesinde yatar. bu figiir, okuyucuya “siz de yapabilirsiniz” ilhamini verecektir.
herhangi bir “6teki” ile yolu kesigsen kadinlar ise “kadin olmak™ ile uzayli, mutant, hayvan, yani “insan
olmayan bir varlik” olma halini gosterir. kadinin 6nemi, sadece toplumsal cinsiyet esitsizligini degil, tiim
hiyerarsik ve diglayici sistemleri sorgulamanin anahtar1 olmasindan gelir.

tiim bu farkli yaklasimlan yansitan titopyalarda kadinin yerinin aslinda feminizmin kendi evrimine bir
kosutluk goriilebilir. erken donem {itopyalarinda (gilman, rokeya) kadimin degeri, onun egitim, ekonomi ve
siyasete katilimu ile Ol¢iiliir. amag, erkegin sahip oldugu haklara sahip olmaktir. bu yiizden siklikla
“erkeklerin diinyasinin kadin versiyonu” kurulur. ikinci dalga {itopyalarda ise (butler, tepper) kadinin degeri,
ataerkil degerlerin kendisini yikmakta aranir. amag, erkegin oyununu kazanmak degil, oyunu tamamen
degistirmektir. bu yiizden cinsiyet, iktidar, hatta insanlik kavramlar1 sorgulanir. iiclincii dalga ve sonrasi
iitopya orneklerinde ise (belli, ayrica rokeya’nin padmarag’1) kadinin degeri, farkliliklarin kabulii, glindemi
bozma, siirprizli segenekler ve neseli bir direnis ile tanimlanir. amag, mitkemmel ve steril bir iitopya degil,
yaganabilir, eglenceli ve kapsayici bir diinyadir. kurban kimliginden siyrilip, giicli kendi bedeninde,
arzusunda ve giinliik hayatin pratiklerinde bulur. ama bununla birlikte ayn1 zamanda {itopyalardan daha ¢ok
distopyalardan soz edilir. bu tiir distopyalar da yine kadinlarin daha belirleyici ve daha 6n planda oldugu
gobzlenir. distopyayi olusturan unsurlarda da erkek aklindan ziyade, kadin yasamini olumsuz etkileyecek
unsurlar (ki bu noktada da duruma maruz kalan erkeklerle ¢catigmalar s6z konusu olur) vardir.

dolayisiyla feminist {itopyalarda kadinin yeri aslinda higbir yerde degildir. hep akis halindedir buna bir
anlamda “yolda” nitelemesi yapilabilir. siirekli bir “olug hali” goézlemleniz. bu yapitlar bize kadinlar igin
ideal bir toplumun tek bir resmi olmadigini, aksine siirekli yeniden ¢izilen, tartisilan ve miicadele edilen bir
harita oldugunu gosterir. her yazar, kendi ¢aginin ve kimliginin penceresinden, ‘“kadin 6zgiir olsaydi, ne
isterdi?”” sorusuna farkli bir cevap verir. bu bakimdan kadin iitopyalarinin belki de en degerli yani, bu
cevaplarin hicbirinin nihai olmamasi, her yeni eserin bu soruyu yeniden sormaya ve cevaplamaya davet
etmesidir.

klasik titopyalarin gérmedigi noktalara kars1 feminist iitopyalar bazilar1 devrimcei nitelikte bazi
yenilikleri de glindeme getirir:

kadin nesne degil, 6znedir: klasik iitopyalarda kadin, kadin, erkegin eksigi / devletin aracidir ve
erkegin ihtiyacina gore tanimlanirken (anne, es, is¢i) feminist iitopyalarda kadinlarin kendi arzulari,
korkulari, bedeni ve diisiinceleriyle bir 6zne olduklar1 vurgulanir. bu, erkekler olmadan da var olabilme
haline kadar uzanabilir. bu iitopyalarda kadinlar kendi bilimini, sanatin1 ve siyasetini iireten, belki daha da
o6nemlisi bunun imkanlarini 6rgiitleyen, hemcinsleriyle paylasan ve dayanigan bireylerdir.

“pzel alan” politiktir: klasik {itopyalar ev isi, cocuk bakimi, cinsellik gibi neredeyse tlimiiyle kadinin
iistlenip sorumlu oldugu “6zel” meseleleri gédrmezden gelir. feminist {itopyalar ise bu meseleleri merkeze alir.
sultana’nin riiyasi’nda purdah sistemi, damizlik kizin 6ykiisii’nde zorla {ireme, kadinlar iilkesi’nde tecaviize
yonelik 6nlem ve cezalar bunlara drnektir. bu yapitlarda, “6zel*“de yasanan adaletsizligin aslinda en temel



politik mesele oldugunu gosterilir.

beden 6zerkligi temel ve vazgecilmezdir: feminist iitopyalar dnciillerinin en biiyilik kér noktasi olan
beden unsurunu temel alirlar. kadinin kendi bedeni tizerinde karar verme hakki (kiirtaj, dogum kontrolii,
cinsel yonelim, kiyafet se¢cimi) bu romanlarda sorgulanmaz ve erkeklerin ya da bagkalarinin dokunamadigi
birer dnkabuldiir. ddllenme’deki oankali’nin insan bedenine miidahalesinin bu kadar rahatsiz edici olmasinin
nedeni, tam da beden 6zerkliginin ihlalini odaga koymas1 yiiziindendir. keza belli’nin tecaviizii goriiniir hale
getirecek bir cezalandirmayi glindeme getirmesi de bu nedenledir.

annelik ve iireme yeniden tamimlanir: klasik {itopyalarda annelik ya yok sayilir ya da dogallastirilir.
dahas1 bunun kamusal kontrolii sadece eril egemenligin ve diizenin gereksinimler, dogrultusunda sekillenir.
oysa feminist litopyalar 6ncelikler anneligi sorunsallastirir. tiremenin 6rnegin partenogenez gibi farkli
imkanlar1 dahil farkli ¢oziimler giindeme getirilir. boyle u¢ durumlarin s6z konusu olmadigt durumlarda da
bu siirece erkeklerin miidahaleleri 6nlenir. erkeklerin siirece katkilari i¢in yapilarinin ve temel 6zelliklerinin
degistirilmesi, farkli kilinmasi i¢in alinan 6nlemler, 6zellikle siddet egilimlerini yok etmek i¢in ¢aba
sarfedilir. dollenme’de lilith, melez gocuklar dogurmanin ne demek oldugunu sorgular.

tiimiini dikkate alarak farki en somut bigiyle sdyle ifade edebiliriz: feminis iitopyada amag, mitkemmel
bir devlet ve yasam diizeni kurmak degil, kadinin dolayistyla da herkesin 6zgiirlesmesidir.

“iitopyalarda kadinlarin giindelik yasami ve tutum ve

davranislarina dair ozellikler bunlarin 6nemi ve degeri”
feminist litopyalarin klasik titopyalardan ayrildigi en can alic1 noktalardan biri de budur.

kadinlarin giindelik yagamin iginde nasil goriindiigii, ne hissettigi, birbirleriyle nasil konustugu, nasil
giyindigi, yemek yaptigi, cocuk biiylittligii, ask yasadigi, kavga ettigi bu hikayelerin temel unsurlari
arasindadir. erkekler tarafindan yazilan titopyalar, tipk1 onlarin ¢ogunun kurgu yapitlarinda oldugu gibi bu
“siradan” detaylar1 gérmezden gelir, veya bilingli olarak tamamen yok sayar ya da eril bir bakigla aktarir.

klasik {itopyalarda giindelik yagsam neredeyse yoktur. bu yapitlar, toplumun makro yapisini (yvasalar,
yonetim bicimi, ekonomi, egitim sistemi) anlatir; ancak insanlarin sabah kalktiginda ne yaptigi, nasil
hissettigi, birbirleriyle nasil iliski kurdugu gibi mikro detaylara neredeyse hi¢ girmez. drnegin platon’un
devlet’inde kadinlarin ne hissettigi hakkinda tek bir ciimle bile yoktur. koruyucu sinif kadinlarindan
bahsederken bile onlarin “korkup korkmadigi, “birbirleriyle nasil dayanistigi*, “annelik duygusunu nasil
yagadig1” gibi sorular sorulmaz. platon, aile kurumunu tamamen kaldirdig1 i¢in annelik duygusunu da
ortadan kaldirmis olur. kadinlar ¢cocuklarini tanimaz; bu, duygusal bir kopustur, ancak bu kopusun kadinlar
iizerindeki etkisi hi¢ tartisilmaz. more’un utopia’sinda kadinlar hakkinda 6grendigimiz tek sey, kocalarina
itaat etmeleri gerektigidir. peki bu itaat nasil bir duygu yaratir? kadinlar mutlu mudur, 6fkeli midir, isyankar
midir, depresif midir? more bu sorular1 sormaz. utopia’daki kadinlarin bir i¢ diinyas1 yoktur. campanella’nin
giines iilkesi’nde kadinlar devletin lireme planina gore eslestirilir. bu eslestirme sirasinda kadinlar neler
hissettigine dair tek kelime yoktur. istedikleri bir erkekle mi eslesirler, yoksa siddetle mi kars1 ¢ikarlar?
sevgi, arzu, tiksinti, korku... bu duygularin higbiri anlatilmaz. kadinlar, duygusuz birer iireme makinesi
gibidir. kadinlarin eylem ve edimleri, islevsel ve cinsiyet¢idir. kadinlarin yaptig: seyler, ya erkeklerin
yaptiklarinin daha hafif bir versiyonudur ya da dogrudan goriinmez kilinmustir. platon’da devlet kontroliinde
sekillendirilen ¢ocuk bakimi konusunda anneler gocuklarini tanimaz. bu duygusal sorunlar anlatilmaz. klasik
iitopyalarin giindelik yasam tarifini s0yle 6zetleyebiliriz: kadinlar sabah kalkar, “daha hafif iglere” gider,
aksam doner, kocalarina itaat eder, cocuklarimi (eger taniyorsa) bilyiitiir, hissetmez, sorgulamaz, isyan etmez.
¢linkii onlarin i¢ diinyas1 anlatinin digindadir.

oysa feminist {itopyalar, tam da bu eksikligi gidermek i¢in yazilmistir. bu eserlerde kadinlar sadece
toplumun bir parcasi degil, ayn1 zamanda duygulariyla, bedenleriyle, giindelik pratikleriyle var olan
bireylerdir.feminist iitopyalar bu detaylar1 politikanin ifadesi i¢in bir yol ve yontem bazen de dogrudan
kendisi haline getirir.



gilman’in “kadlar iilkesi”nde kadinlar toplu mutfaklarda yemek yapar, ancak bu is uzmanlagmis bir
meslektir, kimse “ev kadini” rolline sikismaz. yemek saatleri, toplumsal dayanigmanin bir ritiielidir. kadinlar,
hareket 6zgiirliiglinii kisitlamayan, pratik ve estetik giysiler giyer. gilman, korselerin ve uzun eteklerin
kadinlar1 nasil fiziksel olarak baskiladigini anlatir ve herland’de bunun olmadigini vurgular. ¢ocuklar, uzman
egitimciler tarafindan “bebek bahgelerinde” biiyiitiiliir. ancak anneler ¢ocuklarini tanir ve onlarla zaman
gecirir; bu bir “devlet mali” olma hali degil, bilingli bir toplumsal diizenlemedir. kadinlar duygularin1 da
ifade etmekten ¢ekinmezler, terry adli erkek karakter, bir alima’ya zorla sahip olmaya kalkistiginda, kadin
ona kars1 soguk bir dfke gosterir. bu, ataerkil romantizmin kadinlara 6grettigi “nazik ret” degil, acik ve net
bir siir1 ifade edecek tarzdadir. kadinlar birbirleriyle dayanigma igindedir. bir kadin zor durumda kaldiginda
digerleri hemen yardima kosar. buradaki yasamda, “kadin diigmanlig1” yoktur, tersine “dayanigsma ve ortak
yasamin varedildigi” bir diinya vardir. ayrica buraya yabanci ii¢ erkek geldiginde, kadinlar 6nce onlardan
korkar, sonra merak eder, sonra da onlar1 birer “bilimsel nesne” olarak incelerler, tanimaya ve anlamaya
caligirlar. bu duygusal evrim ve degisim yazar tarafindan ayrintili olarak islenir.

begiim rokeya’nin “sultana’nin riiyasi”’nda ise giindelik hayati mizah ve ironiyle anlatilir, erkeklerin
“mardana” adi verilen yerlere kapatilmasini, onlarin “nasil da sikildigini, dedikodu yaptigini, kavga ettigini”
anlatir ve kadinlariin yasadigi tecridi tersyiiz eder. kadinlar sokaklarda rahatga dolasir, bisiklet biner, ugan
arabalarla seyahat eder. bu, rokeya’nin déoneminde miisliiman kadinlarin sokaga ¢ikmasinin bile biiyiik bir
miicadele oldugu diisiiniiliirse, bu carpici bir detaydir. kadinlar, “elektrik akimi” ile ¢aligan ucan arabalar
kullanir, giines enerjisiyle 1sinir, riizgar giilityle elektrik tiretirler. rokeya, bu teknolojileri kadinlarin nasil
kullandiklarini anlatir. sabah kalkip arabanin sarjini kontrol ederler ve aksamlar1 da aracin glines panelini
temizlerler. burada kadinlar, erkekler olmadan da her seyi yapabileceklerini bilir. bu 6zgiiven, rokeya’nin
anlatiminda dogal ve sorgusuz bir durum olarak ifade edilir. sultana, rilyadan uyandiginda gercek diinyaya
dondiigiinde buradaki erkeklerin “kadinlarin akli eksik” soylemlerini, gordiikleriyle karsilastirarak ince bir
alayla elestirir. yine burada dayanismabelirleyicidir. kadinlar, birlikte ¢alisir, birlikte iiretir, birlikte karar alir.
rokeya, bu dayanigmanin duygusal boyutu {izerinde de durur. kadinlar birbirlerine giivenir, destek olur, asla
ihanet etmez.

gioconda belli’nin “kadinlar tilkesi”nde ise kadinlarin giindelik hayati neseli, abartili ve hicivli bir dille
anlatilmaktadir: kadinlar iktidar1 alinca, sultana’nin riiyasinda oldugu gibi erkekler eve kapatilir. belli,
erkeklerin yemek yapmay1 6grenmesini, bebek bezini degistirmesini, evi temizlemesini komik ama
diistindiiriicii sahnelerle anlatir. bir erkek, tencereyi yakinca panikler; bir digeri, camasir makinesini nasil
calistiracagini bilemez. kadinlarin bakanliklarda, bankalarda, polis karakollarinda ¢aligsmalar1 ve yaptiklari
kadins1 detaylarla anlatilir, toplantilarda bebek emziren bir bakan vardir, makyaj tazelemek icin araya giren
bir polis sefinden, yaninda ¢icek gotiiren bir milletvekilinden s6z edilir. romanin bu baglamda en carpici
yani, kadin arzusunu ve cinselligini agik ve neseli bir dille anlatmasidir. kadinlar, birbirleriyle cinsellik
hakkinda konusur, sevgili secer, arzularini ifade eder, zevk alir. bu, feminist edebiyatta hala nadir goriilen bir
acikliktir. belli’nin kadinlart kendilerine “erotikler” derler ve eglenirler, ele gecirdikleri iktidar onlar1
acimasizlastirmaz, aksine daha neseli ve 6zgiir yapar. toplantilarda kahkaha atarlar, arkadaglariyla dedikodu
yaparlar, dans ederler. ancak tiimiiyle tepkisiz de degillerdir. adaletsizlige kars1 6fkelenir. tecaviizciileri halka
acik sekilde teshir ederler, yolsuzluk yapan erkek politikacilari ling ederler. ancak bu 6fke, kontrolsiiz bir
siddet degil, hesapli ve ritiiellesmis bir adalet mekanizmasidir. viviana suikast girisiminde komaya girince,
diger kadinlar korkar ve yas tutar. ancak bu korku onlar felg etmez; aksine, daha siki kenetlenmelerine ve
saldirganlar1 bulmak i¢in birlikte caligmalarina yol acar.

tiim bunlar diistiniildiigiinde feminist {itopyalarin en biiyiik basarisi, kadinlarin giindelik yasamini ve
duygusal diinyasim goriiniir kilmasidir. klasik {itopyalar, “miikemmel toplum®“u anlatirken kadinlarin yemek
yaptigini, cocuk aglattigini, sevistigini, korktugunu, 6fkelendigini, kahkaha attigini unutmus (ya da
gdrmezden gelmistir). feminist litopyalar ise tam da bu “unutulmus” detaylar politikanin merkezine oturtur.
bu eserleri okurken sadece “ideal toplum*u degil, ayn1 zamanda bir kadinin sabah kalktiginda ne giydigini,
kahvaltida ne yedigini, arkadasina ne anlattigini, sevgilisine nasil sarildigini, gece yataginda ne hissettigini
de 6greniriz. ve iste bu ayrintilar, feminist iitopyalari klasik iitopyalardan ayiran en temel farktir: siradan
olan, politiktir.



daha genel cizgileriyle ortaya koyarsak, kadin iitopyalarinda beslenme ve yemek, icmek, sadece bir
beslenme eylemi degil; emegin boliistimii, bedenin kontrolii ve toplumsal dayanigmanin bir gostergesidir.
6zel mutfaklarin ve bireysel yemek pisirmenin kadinlar1 eve hapseden bir sistem oldugunu gdsterir. toplu
mutfak, kadini ev iginden kurtarirken, ayn1 zamanda bencillikten arindirilmis bir toplumsal ruh yaratir.
kadinlar bu tiir biyolojik gereksinimleri anlatirken kadinlarin neseli ve rahat olduklar1 vurgulanir. kimse
“yemegi yetistiremedim, kocam kizacak” diye telas yapmaz. dolayisiyla bu biyolojik faaliyetler birer stres
kaynag1 ve angarya degil, temiz ve kolay bir istir ve ayn1 zamanda da keyifli bir toplumsal ritiiel, dahasi bir
Ozgiirlesme aracidir.

belli’nin anlatisinda tersine 6rnekler de dile getirilir. bu da bir yontemdir. erkeklerin bu konulardaki
acemilikleri ve beceriksizlikleri de bir yontemdir. orada pedro, ilk kez yemek yapmaya calisir. tencereyi
yakar, sogan1 dograrken aglar, tuzu abartir. sonunda yaptig1 yemegi yerken, “bunu annem her giin
yaptyormus ve hi¢ sikayet etmemis. ben bir kere yaptim, 6lmek istiyorum” diye sOylenir. aslinda anlatilmak
istenen ev isinin aslinda bir emek ve beceri isi oldugu, kadinlarin bu beceriyi “dogal” sahip olduklar i¢in
degil, yiizyillardir yapmaya zorlandiklari i¢in edindiklerini gosterilir. bu durumda pedro’nun ¢aresizligi,
ofkesi ve utanmasi, aslinda yiizyillardir kadinlarin hissettigi duygularin bir yansimasidir. ancak kadinlar bu
duygulart igsellestirmis ve susmayi 6grenmistir. belli, bu sahneyle bir yandan okuru empati kurmaya
yoneltirken bir yandan da kadinlarin 6zgiivenlerini yiikseltilir.

benzer seyler giyim kusam acisindan da sdylenebilir. gilman, donemin kadimn giysilerinin (korse, kafes
etek, 10 kilo agirliginda elbiseler) aslinda bir iskence aract oldugunu gosterir. oysa kadinlarin da erkekler
gibi kosabilmesi, tirmanabilmesi, savasabilmesi gerekir. burada kadinlar kiyafetleriyle gurur da duyar. onlar
icin giysi, bedenlerini saklamak i¢in degil, 6zgilirce kullanmak i¢in vardir. erkeklerden biri bir kadinin kolunu
gordiiglinde “bu bir kadin kolu degil, bir atlet kolu” diye diisiiniir. oysa kadin i¢in bu giiciin ve sagligin
isaretidir. rokeya’nin anlaticina “pece? burada kime karsi kapanacagiz? erkekler evde. ayrica, yiiziinii
kapatmak ayip degil mi? tanri’nin yarattigi en giizel seyi gizlemek...” dedirtmesi de bu anlamda diistiniilmeli,
miisliman toplumunda kadinlarin purdah (kapanma/tecrit) sistemine maruz kaldigini oysa bu iitopyada bu
sistemin tersine gevrildigini gosterilir, asil kapanmasi gereken erkeklerdir! burada rahatlik ve iglev kadin igin
onceliktir. corbett, gilman’dan da ileri gider, kadinlar sadece rahat giyinmez, ayn1 zamanda erkeklerden
fiziksel olarak {istiin hale gelir. uzun boy, genis omuzlar, kasl kollar... bunlar “kadins1” olarak kodlanan
ozellikler degildir. bu baglamda yeni amazonyali kadinlarin bedenleriyle ilgili hi¢cbir kompleksi yoktur. zayif
olmak, kii¢lik olmak, “narin” olmak onlar i¢in bir erdem degil, bir engeldir. bu durum, victoria donemi
ingiltere’sindeki “hassas kadin” idealine dogrudan bir saldiridir.

annelik, cocuk bakim ve ¢cocukla duygusal bag bakimindan da ¢ok 6neli farkliliklar vardir. feminist
kadin iitopyalarinda annelik, “dogal ve kutsal” bir sey olarak degil, toplumsal bir kurum ve duygusal bir
miicadele alan1 olarak ele alinir. kadinlar ¢cocuklarini “bebek bahgelerinde” biiyiirler, ancak bu bir kopus ve
uzaklik anlamina gelmez, tersine ¢ocuklar1 her giin onlar1 goriir, ama geceleri bu isi daha iyi ve is anlaminda
yapan kisiler onlarla ilgilenmekte, boylece anneler dinlenmekte ve uykusuz kalmamaktadirlar. “annenin
fedakarlig1” miti yikilir. bir annenin ¢ocugu i¢in kendi sagligini, uykusunu, sosyal hayatini feda etmesi
gerektigi fikrine karsi ¢ikilir, yiik paylasildigi icin annelik bir “iskence” degil, keyifli bir deneyime doniisiir.
anneler bu baglamda ¢ocuklarina tutkuyla baglidir, ancak bu bag onlar tiiketmez. ¢ocuk biiyiitmek, bireysel
bir fedakarlik degil, bir uzmanlik gerektiren toplumsal bir gérevdir.

butler’in anlatisinda isaret edildigi gibi annelik duygusunun “dogal” ve “otomatik” olmadigini, karmagik
ve ¢eligkili oldugu gosterilir. bir anne, gocugunu sevebilir, ancak ayn1 zamanda ondan korkabilir, tiksinir
veya ona yabancilasabilir de. o, “biitiin anneler ¢gocuklarini kosulsuz sever” masalini yikar ve annesiz kalmis
bir kadinin annelik baglaminda yasadigini gdsterir. tepper ise, annelerin, ogullarini belli bir yasa kadar
severek biiyiittiiklerini, sonra onlar1 askeri kamplara gonderdiklerini anlatir ve bir anne olan stavia, oglunu
gonderirken i¢inden gegenleri soyle anlatir: “onu seviyorum. onun siddet dolu olmasini istemiyorum. ama
eger burada kalsaydi, ya diger erkekler gibi saldirganlasacakti ya da kadinlarin onu yok etmesine izin
verecektim. higbir secenegim yoktu.” bu duygu benzer durumdaki bagka anlatilardan kadin iitopyasi ve
degerini gosteren 6nemli farklardan birisidir. ataerkil sistemin anneleri nasil trajik segimlere zorladigini
gostermek nemli bir unsurdur. kadinlar, ogullarini sevmekle, onlarin biiyiidiiklerinde kadinlara siddet



uygulayacak bireylere donlismesini engellemek arasinda se¢im yapmak 6nemli bir doniisiim an1 ve 6rnegidir.
anneler, ogullarini “kaybettikleri” igin yas tutar, ama ayni zamanda onlar1 “kurtardiklari” igin de bir tiir ac1
verici bir gurur duyar. tepper, okuru bu duygu karmasasiyla bas basa birakir.

kadin iitopyalari, agk ve cinselligi ya yeniden tanimlar ya da sorunsallastirir. klasik iitopyalarda
goremedigimiz ya da devlet kontroliinde olan cinsellik kadinin arzusu ve 6zerkligini merkezine alarak igler.
gilman’1n anlatisindaki terry, alima’ya asik olup, onu zorla 6pmeye kalkistiginda sert bir tokatla karsilasir bir
erkegin kadin bedeni lizerinde hi¢bir hakki olmadigini ortaya koyar ve dnce bir insana nasil davranmasi
gerektigini 6grenmesinin gerektigine isaret eder. bununla mevcut eril tahakkiim ortaminda sekillenecek bir
romantik agkin igindeki gii¢ dengesizligini elestirilir. kadin, “fethedilmesi gereken bir nesne” degildir, bunu
reddeder ve bedeninin kendisine ait oldugunu ve kendi arzusunu kendisinin tanimlama hakkina sahip
oldugunu ortaya koyar. iliskinin her aninda “hayir” demek, bir kadinin en temel hakkidir ve bu hak, iitopyada
tartismasiz bir sekilde kabul goriir.

belli’nin bagkan viviana’si ise sevgilisiyle bulustugunda, bagkanlik yiiziinden kendisine zaman
ayiramayacagi diisiincesine kargin onun sen de evde oturmasini, gigekleri sula, yemek yap. aksam gelince de
kendisiyle sevisecegini belirterek, geleneksel romantik iligki kaliplarini eglenceli ve ironik bigimde tersyiiz
eder. kadin ise gider, erkek evde bekler. ancak bu tersyiiz eder. kadinin 6zgiivenin eslik ettigi bir sefkat
tutumu eril kosniilliigii reddeder. kadin sevgilisi ya da partnerinin “a¢ligini” gideren bir nesne degildir ve
iligki de bir “gorev” degil, karsilikli bir keyif anidir. dollenme’de ise lilith’in, oankalili nikanj ile iligkisi,
insan cinselliginden tamamen farklidir. nikanj, lilith’in bedenine dokunarak onun duygularini dogrudan
okuyabilir, degistirebilir, hatta kontrol edebilir. yazar lilith’e, “o beni istedigimde, bunu bilingli olarak
istiyordum. ama bu istek benden mi geliyordu, yoksa onun beni degistirmesinin bir sonucu muydu? artik
bilmiyorum.” sozlerini sdyletir. burada cinsel riza konusu en 6nemli boyutlardan birisidir. eger ¢iftlerden
birisi digerinin duygularini timden ya da o an i¢in degistirebiliyorsa, bu kosulda “evet” demek bir “riza”nin
varligii gosterir mi gergekten? bu belirsizlikler, yanit verilmeyen noktalar, bu anlatilarda “arada kalma” hali
ve cinsel dzerklik tartigmalarini hikayenin 6nemli izleklerinden birisi yapar.

feminist kadin iitopyalarinda kadinlarin 6fkesi ve bu 6fkeyi nasil ifade ettikleri 6nemli bir temadir.
diger iitopyalarda kadinlarin bu tiir hallerinden genellikle s6z edilmez, ya da “histeri” deyip patolojize
edilirken feminist anlatilarda kadin 6fkesi hem ortaya konulur, hem de “erkeklerde oldugu gibi” degildir.
sogukkanli ve sistematik bir adalet mekanizmasini varetme gabasi belirgin yanlardan birisidir. 6fkenin
kadinlar1 kontrolsiiz ve siddet yanlis1 yapmadigi, aksine, onlar1 daha kararli, organize ve dayanigmaci hale
getirdigi vurgulanir. belli’nin kahraman, tecaviizcii bir erkek yakalandiginda, kadinlar onu halkin ortasina
cikarr, teshir eder ve damgalar. bu siddete karsi siddet kullanmak yerine, toplumsal diglanma ve utang
mekanizmasini Onerir. bu, bir tiir “onarici adalet” deneyidir. kadinlarin 6fkesinin, erkeklerde oldugu gibi ling
kiiltiirtine donligmemesi, ancak acimasiz bir toplumsal tecritin s6z konusu olmasi, adaletle intikam arasindaki
ince ¢izgiyi diisiindiiriir.

yeni amazonya’da ise bir erkek, kadinlara kars1 siddet uyguladigi i¢in idam edilir. anlatict bu durumu
kendi iilkesiyle kiyaslar ve kadin yagamina verilen degerin 6nemini ortaya koyar. onun iitopyasinda, kadin
diismani siddetin cezasi 6liimdiir. bu son derece sert bir yaklasim olsa da keyfi degil, diizenin belirledigi bir
karsiliktir. 6fkenin bu “soguk” hali, belki de donemin kadinlarinin yiizyillardir bastirdig1 birikmis gazabin bir
yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

tiim bu somut drnekler, bize sunu gosterir: kadin iitopya/distopyalarinda en siradan an (yemek yapmak,
giyinmek, bebek bakmak, asik olmak, 6fkelenmek) aslinda son derece politiktir. bu eserler, klasik
itopyalarin gérmezden geldigi veya “dogal” kabul ettigi her seyi sorunsallastirir ve yeniden tasarlar.

“erkeksiz” iitopya olabilir mi?

le guin’ “karanligin sol eli”’nde anlattigina benzer androgyn (¢ift cinsiyetli / eseysiz / doniisebilir / sabit
olmayan) cinsinde ya da cinslerden birisinin hi¢ olmadigi bir toplum iitopik ya da distopik olarak varolabilir
mi, sorusu da tartismayi istedigim konular arasinda. bunu diisiiniip yazan erkek yazarlarin olup olmadigi



konusu da 6nemli.

ancak bu konuyu a¢imlarken su ana kadar ele aldigimiz feminist ya da kadin iitopyas1 6rneklerinde
ikincil planda olsa da erkeklerin mutlak varoldugunu gozliiyoruz. bunun nedeni erkeksiz bir toplumun
olamayacag diisiincesine sahip olmalar1 mi1, yoksa ne kadar farkli diisiiniirlerse diisiinsiinler, bu diinyada
yasayan ve mevcut durumdam bir sekilde etkilenmis birer varlik olmalari nedeniyle, i¢sellestirilmis bir erkek
erkinden (patriyarka) kurtulalama hali mi, yoksa bu yetkinlige ulasmama noktasinda bir kaygi, diisiince mi
veya “erkeksiz ol(a)maz” bigimindeki bir inang, 6zellikle de bedenin ve cinselligin sekillendirdigi ya da
dayattig1 bir arzu mu, sorusu da bence dnemli tartisma konularindan birisi.

karanligin sol eli’nde gethen, “erkeksiz” bir toplum degil, “cinsiyetsiz bir toplum” deneyidir. le guin, bu
kurguyla cinsiyetin olmadig1 bir diinyada gii¢, siddet, agsk ve toplumsal 6rgiitlenme nasil olurdu sorusunu
sormustur. akademik literatiir bu konuda ikiye ayriliyor: konuya iyimser yaklasanlar le guin’in kurgusu,
kendisinin de bu konuya dair yazdig1 bir makalede vurguladigi gibi bir istek degil, bir “diisiince deneyi“dir.
gethen’de istemsiz iligki tecaviiz yoktur ¢iinkii “cinsel birlesme ancak karsilikli davet ve rizayla miimkiindiir;
aksi halde miimkiin degildir”. cinsiyet olmadigi i¢in giig ile cinselligin olusturdugu buna yol agacak bir
secenek de yoktur. dolayisiyla toplumda “koruyan/korunan®, “egemen/itaat eden®, “aktif/pasif” gibi ikili
karsitliklar biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmustir. bu nedenle de boyle bir form kurgusal olarak olabilir. ancak
orada da bir bagka unsur s6z konusudur. cogalma yine eseyli liremeye dayanmakta (kisiler buna uygun hale
gelerek bir arada olmakta, bundan sonra “kadin” konumunda olan hamile kalarak dogum stirecini
yasamaktadir. 6te yandan kisiler, fertil donem disinda tiimiisle ayni haldedirler ve aralarinda bir cinsellikten
(bu durumda iliski escinsel olmak durumundadir) s6z edilmemektedir.

elestirel yaklagimi benimseyen bazi akademisyenler ise, le guin’in cinsiyetsizligi bir 6nkosul olarak
kurguladigini, bunun aslinda toplumsal doniigiim ihtiyacini ortadan kaldirdigini savunur. yani “cinsiyet
yoksa sorun da yok” demek, mevcut ataerkil yapilar1 doniistiirme miicadelesinden kagis olarak diistiniiliir.
fredric jameson ise le guin’in “cinsiyetsiz bir biyoloji” hayalinin aslinda “arzusuz bir diinya” hayali
oldugunu ve bunun kapitalizm elestirisiyle paralel giden {itopik bir indirgeme oldugunu sdyler.

dolayisiyla “cinsiyet ortadan kalksaydi ne olurdu? bunu diisiinmek bile bize kendi diinyamiz hakkinda
ne sdyler?” sorusu heniiz tam anlamiyla yanitlanmig ve tizerinde birlesilmis bir soru degildir.

gercekten de bdyle kurgulanmis ve yazar erkek olan yapitlar vardir. ancak bu eserlerin tonu, amaci ve
sonucu, kadin yazarlarikinden ¢arpici bigimde farkli oldugu goriiliir. parley j. cooper “feministler / the
feminists” adinda bir roman yazmuistir. (1971) bu romanda anlatilan hikdye 1992’de ge¢mektedir. bu sirada
kadinlar diinyay1 ele gecgirmis ve erkekler bastirilmisg bir alt sinif konumundadir. onun tanimiyla “botlu,
kaltak lezbiyen giivenlik birlikleri” her yerdedir. heteroseksiiel iligki 6zel izin olmadan yasaktir. romanin
kahramani heteroseksiiel erkek keith montalvo, yasayi ¢igner, yer alt1 direnisine katilir, kadinlara kars
gerilla savasi verir. bu kitap hakkinda elestirmenler romanin hiciv olma iddiasinin bile zayif oldugunu,
aslinda erkeksi bir paranoyanin ve kadmn diismanliginin dogrudan disavurumu oldugunu sdyler. dogriusu
“erkeklerin yazdig1 kadin iitopyalar1” neredeyse yoktur. var olanlar ise genellikle cooper’inkinin
varyantlaridir: kadin iktidarinin korkung ve gayri insani sonuglarini anlatan distopyalardir. daha yaygin olan
ise, erkek yazarlarin tek cinsiyetli toplumlar1 (sadece erkek) anlattig1 eserlerdir. aslinda feminist iitopyaya
kadar olan hemen biitiin 6rnekleri bu grup i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. sonugta eril tahakki{imiin
erkekler tarafindan igsellestirilmis olmasi nedeniyle erkek yazarlar, kadin meslektaslarinin yaptigi gibi, bu
toplumu kadin 6znesinin bakigindan, arzulayan ve eyleyen bir varlik olarak kurma girigiminde
bulunmamaktadirlar.

sorunun diger yanina gelirsek, “kadin yazarlar feminist iitopyalarinda neden erkekleri tamamen yok
etmezler” sorusu iizerinde diisiiniilmesi gereken bir baska haldir. charlotte perkins gilman’in romani
erkekleri tamamen yok eden / sayan neredeyse tek istisnadir (lireme partenogenezle yani erkege gerek
olmadan ger¢eklestirilmektedir. ancak, o iilkeden bir kadin romanin devaminda erkegin varliginin daha iyi
olacagi kanisini dile getirir. hatta ilkenin iki kadini o erkeklerle evlenmeyi yeglemistir.

a) “erkekler olmadan olmaz” inanci m1? (igsellestirilmis patriyarka m1?)

bu, en basit ve en sik yapilan yorumdur. ancak bu diisiince kadin yazarlari en basta 6zgiiven olmak tizere



fazla pasiflestirir. aslinda kadin yazarlar, erkekleri yok sayarak bir iitopya kurmanin, aslinda ataerkil sisteme
meydan okumak olmadig1 diisiincesini ifade ederler. “kadinlar erkekler olmadan yasasin” denilirse akla
gelecek ilk soru “peki ya erkekler ne olacak?”” onlar1 yok etmek ya da yok sayarak bir iitopya kurmak, hem
mevcut sorunu ¢ézmek degil, ondan kagmak anlamina gelecektir, hem de kadinlar, erkeklerin varoldugu bir
ortamda buna yonelik bir ¢aba gosterirlerse o zaman erkekleri ve erkekligi yok eden “cins kiric1 /soykirimer”
bir cins olarak su¢lanacaktir. kadinlarin ¢cogunlugu feminist meydan okumayi yegleyerek, erkeklerin oldugu
bir diinyada onlar1 doniistiirmeyi oncelerler?

b) “bedenin ve cinselligin sekillendirdigi arzu” (cinsellik gereksinimi ve arzu)

bu sofistike bir yorum olmakla birlikte sonuca yol acan dogru olma olasilig yiiksek agiklamalardan
birisi. le guin gethenlilerde bir cinsellik hali tanimlamamuistir. ama bununne kadar “insani” oldugunu
sorgulamustir. bir baska 6nemli yazar joanna russ “disi adam” (1975) romaninda bu konuda daha radikal
bir tutum alir. onun iitopyasinda kadinlar, erkekler olmadan tamamen kendi kendine yeten bir toplum kurar.
ancak russ, bu toplumun eksikligini de ifade eder: cinsellik ve arzu, bu diinyada sorunlu bir sekilde var olur
ve buna bir yanit vermez. butler ise yukarida sz ettigimiz xenogenesis ticlemesinde bu ikilemi ancak
yabanci bir tiirle (oankali) melezleserek cinsiyet ikiligini ortadan kaldirmayi yegler. ancak bunun bedeli de
vardir ve bu insan olmanin anlamini yitirmesidir.

sonucta kadin yazarlar, erkekleri tamamen yok etmez ¢iinkii arzunun kendisi bunu engeller. eger
cinselligi sadece heteroseksiiel baglamda diisiiniirsek arzu, ister istemez bir “oteki” gerektirecektir. bu teki
olmadan, insan deneyiminin 6nemli bir boyutunun (cinsellik, ask, ¢cekisme, tamamlanma) eksik kalacagi
sezgisi, en radikal feminist yazarlar bile erkekleri tamamen silmekten alikoyar.

c) “elestirel titopya” (politik ve stratejik nedenler)

feminist {itopya bagindan bu yana sdylenenlerden anlasilacagi lizere aslinda bir tiir toplum miihendisligi
yaparak “olmasi gereken”i degil, “olan”a dikkat cekme ve elestirme amaciyla yazilir. eger erkekler tamamen
ortadan kaldirilirsa, okuyucu “bu zaten imkansiz” diyerek yasadigi sorunu diisiinme ve irdeleme islevini
yerine getirmez. ama erkekleri doniig(tiir)meye zorlayan metinler, kadinlarla birlikte yagsamak zorunda olan
degismis bir cinsi yaratma noktasinda kadini kuvvetlendirecek ve 6zgiivenini saglayacak bir imkana doniisiir.
dolayisiyla elestiri de cok daha giiclii olur.

sonug olarak kadin {itopyalarinda erkeklerin varligi, bilingli ve stratejik bir tercihtir. bu yazarlar,
erkekleri yok sayarak degil, onlar1 doniismeye zorlayarak, onlarla birlikte yasamanin yeni yollarii bularak
ve onlarin yoklugunda neyin kaybolacagini sorgulayarak gergek bir feminist meydan okuma yaparlar.

13

le guin 1976°da kaleme aldig1 “cinsiyet gerekli mi?” baslikli makalesinde, soyle itiraf eder:

“gethenlilerin cinsel olarak notr oldugu aylar boyunca, onlarin nasil sevdiklerini anlatmay1 ihmal ettim.
cinsellik olmadan ask nasil olurdu? bunu hayal etmeye cesaret edemedim. belki de en biiyiik korkum, bdyle
bir agki hayal ettigimde, onu tantyamayacak olmamdi.”

iste bu cesaret ve bu korku, kadin titopyalarinin erkekleri neden tamamen yok etmediginin muhtemel
cevaplarindan birisidir. ¢linkii erkekleri kaybedine kadar kadinlar neyi kaybettigini tam olarak bilemez.

mustafa siitlag
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