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* cesur yeni diinya (aldous huxley, gesitli, 154 sayfa)

1931°de yazilan ve 1932’ de yayinlanan kitaba adini veren
sozclk, cesur yeni diinya, roman kahramanlarindan john’ un
okudugu, shakespeare’in “firtina” adli oyundan alinmaistir.

olay yirmi altinc1 yiizyilda londra'da, distopik bir ortamda
ge¢mektedir. romanda Gjenik (sagliksiz ceninleri ayirip saglikli
ceninler yetistirmek) ireme teknolojisi ve hipnopedi (uykuda
Ogretim) ile olusturulmus bir toplum s6z konusudur. tanimlanan bu
yeni diinya ‘litopik’ olarak da algilanabilir fakat bu ancak ‘ironik’ bir
iitopya olabilir.

teknolojik olarak geligmis, insanlar1 saglikli, geng, yaslanmayan,
savaslarin ve yoksullugun olmadigi bir toplumdur. tiim irkiarin esit ve
mutlu oldugu bir diinyadir. fakat bu gelismeler, yenilikler ironik
bigcimde, birey i¢in 6nemli olan (aile, kiiltiirel ¢esitlilik, sanat,
edebiyat, din, felsefe vb.) bircok degerin yok edilmesi, kaldirilmasiyla saglanmistir. boylece
uyusturucu kullanma ve cinselligin alabildigine 6zgiir yasandig1 hedonistik (2azci) bir topluma
doniisiir. az sayida insanin isteyerek seks yapmasina karsin, ‘cesur yeni diinya’daki bedenler tuhaf
bicimde beden olmaktan ¢ikmugtir.

bu durum huxley’nin su savini imler: “her seyin elde edilebilir oldugu bir diinyada hicbir
seyin anlami yoktur.” anlam ortadan kalkmistir, teknolojiyle ilgili olanlar disinda biitiin kitaplar
yasaklanmuistir. kitaplar diizen i¢in en biiyiik tehlikedir. okuyan insanlar bilinglendikge diizeni
sorgulamaya baslayacak, askin ve sanatin giizelligine kapilip diizenin, ¢arkin isleyisini tehlikeye
atacaktir.

bu toplumun “ford” adin1 verdigi bir tanris1 ve neredeyse onunla esdeger giiglere sahip, 6zel
insanlardan olusan yonetici ve deneticileri vardir. bunlardan birisi “mustafa mond”dur. gercek bir
kisinin adindan tiiretilmis bir ad1 olan bu kisi, romanin son boéliimiinde bdyle bir toplumun
yaratilmasi konusundaki se¢imlerinin nedenlerini ¢ok net bicimde agimlamaktadir. ona gore
mutlulugun ve gelismenin bir bedeli vardir, bu bedeli 6demek ise bir tercihtir. huxley de kitabin ilk
yayinlanmasindan yillar sonra 1946°da yapilan yeni baskisina yazdig1 6nsozde;

“vahsgi’ye tigtincti bir se¢enek,; ekonominin merkezsiz, politikanin anaryist, bilim ve
teknolojinin insanligi baski altina almak yerine, ona hizmet etmek igin kullanilacagi bir
toplulukta yasama secenegi sunmanin daha dogru olacagini belirterek, “din, insanin mutlak
sonu'na iligkin bilingli ve zekice mesgalesi, ickin tao ya da logos 'un, askin tanri ya da
brahman’n birlestirici bilgisi olurdu”,

der.



* cesur yeni diinyayi ziyaret (aldoux huxley, ithaki, 154 sayfa)

. e aldoux huxley’in, cesur yeni diinya’ nin yazilmasindan 26 y1l sonra
1958’ de yazdig1 bu kitap bir kurgu metin degil, daha 6nce yazdigi
: kitapta kullandig1 kimi unsurlarin irdelenmesini amaglayan bir
denemedir. bu kitabin i¢indeki basliklar, asin niifus, nicelik, nitelik,
ahlaklilik, asin orgiitlenme, demokratik toplumda propaganda,
diktatorliikte propaganda, satis sanatlari, beyin ytkama, kimyasal
iknad, biling¢alti iknd, hipnopedya, ozgiirliik icin egitim ve ne
yapulabilir’ dir.
huxley “cesur yeni diinya”da gegen olaylarin gergeklestigi zaman
bu kitabinda sdyle ortaya koymustur:

“kaydedilen olaylarin tam tarihini unuttum,; ama f.s. (ford’dan sonra)
altinc, yedinci yiizyillarda bir yerdeydi . i.s. (isa’dan sonra) yirminci
yiizythin ikinci geyreglnde vasayan bizler, itiraf etmeliyiz ki, tirkiitiicii bir evrenin sakinleriydik, ama
o bunalim yllarinin kabusu, cesur yeni diinya’da betimlenen gelecegin kabusundan kékten
farkliydi. bizimki yetersiz diizenin kabusuydu, onlarinki ise f.s. yedinci yiizyilda (2600 li yillar),
asirt diizenin kabusu. bir ugtan digerine ge¢me stirecinde, ben 6yle diisliiyvordum ki, uzun bir ara
olacak ve insan wkinmin daha sansl tigte biri bu esnada her iki diinyanin - liberalizmin diizensiz
diinyasiyla kusursuz verimliligin 6zgiirliige ya da kisisel inisiyatife hi¢ yer birakmadigi, asiri
diizenli cesur yeni diinya’nin -en iyisini yapacakti.” (s:11)

yazar bu konulardaki diisiincelerinin de etkisiyle 1962 yilinda, 6liimiinden bir y1l 6nce “ada”
adli bir diger iitopik romanini yayinlamistir.

* ada (aldous huxley, cesitli, 347 sayfa)

ingiliz yazar aldous huxley’nin 1962 tarihli iitopik romani, bir
anlamda da kendi gelecek manifestosudur. 1963°teki 6liimiinden onceki |
son yapitidir. aslinda bir hikayesi olmakla birlikte daha ¢ok yasamda
onemli olan kimi kavram, olgu ve olaylara dair kendi ¢oziimlerini ve
goriislerini sunmaktadir.

gazeteci will farnaby, pala adindaki hayali bir adada mahsur kalir.
sonrasinda da burada gortip yasadiklarinin okuyucuya 6rnekleriyle
birlikte anlatir. kitab1 bir anlamiyla yazarin en {inlii eseri olan 1932
tarihli distopik romani cesur yeni diinya’nin bir bagka versiyonu olarak

da okumak miimkiindiir. ada'y1 olusturacak fikirler, bu kitabin 1946’da & « [ Fa t %f z.,
yapilan yeni baskisina yazdigi
onsozde de goriilebilecegi gibi aslinda kafasinda hayal ettigi diisiincelerin somutluk kazanmasi

olarak diisiiniilebilir. s6z konusu 6ns6zde sunlar1 belirtmektedir:

simdi kitab1 yeniden yazacak olsaydim, vahsi’ye iigtincii bir alternatif sunardim. ikileminin
titopik ve ilkel boynuzlar: arasinda akil saghgi olasiligi yatardi... bu toplulukta ekonomi
ademi merkeziyet¢i ve henry-georgian , siyaset kropotkinvari ve isbirlik¢i olurdu. bilim ve
teknoloji, sabat gibi, insan i¢in yapilmis gibi kullanilirdi; (simdi ve cesur yeni diinya'da
oldugu gibi) insanin bunlara uyarlanip kélelestirilmesi gerekmiyordu. din, insanin nihai
sonu 'nun bilingli ve akillica arayisi, ickin tao veya logos 'un , agkin tanrilik veya brahman'in
birlestirici bilgisi olurdu. ve hayatin hakim felsefesi, en biiyiik mutluluk ilkesinin nihai son
ilkesine ikincil oldugu bir tiir yiiksek faydacilik olurdu; hayatin her aninda sorulacak ve



cevaplanacak ilk soru sudur: ‘bu diistince veya eylem, benim ve miimkiin olan en fazla
sayida diger bireyin, insanmin nihai sonuna ulagmasina nasil katkida bulunacak veya engel
olacak?’

ingiliz william asquith “will” farnaby, sumatra ve andaman adalar1 arasinda bir ada olan pala
krallig1 kiyilarinda teknesini kasitli olarak batirir ve bdylece bu “yasak adaya™ zorla girer. gazeteci,
siyasi simsar ve petrol baronu lord joseph “joe” aldehyde’in usagi olan farnaby, adanin mevcut
kralicesi rani’yi, pala’nin heniiz kesfedilmemis petrol varliklarinin aldehyde haklarini satmaya
ikna etmekle gorevlendirilmistir.

farnaby, adada bacagindan yaralanmis bir sekilde uyanir ve bir kusun (papagan) ‘dikkat!’ diye
bagirdigini duyar. o sirada, orada bulunan bir erkek ve kiz yerli onu fark ederler ve tibbi tedavi i¢in
biiyiikbabalar1 dr. robert macphail’e gotiiriirler. orada dr. robert’in yaninda murugan mailendra
adl1 geng bir adam vardir, farnaby’yi robert’in evine, robert’in gelini ve iki gocugun annesi susila
tarafindan yonetilen sasirtict derecede basarili bir hipnoterapi seans1 uygylanir. susila'nin kocasi
dugald (robert’in oglu) yakin zamanda bir tirmanis kazasinda hayatin1 kaybetmistir ve susila hala
acisiyla bogusmaktadir.

farnaby ve murugan, pala’nin petroliine goz diken bir diger gii¢ olan pala’ya komsu olan
rendang-lobo adl1 tehditkar bir iilkenin askeri diktatorii albay dipa ile yakin zamanda yaptiklar1 bir
toplanti sirasinda tanigmiglardir. murugan, farnaby’ye 6zel olarak rani’nin oglu oldugunu ve birkag
giin i¢cinde pala’nin yeni rajasi olarak kontrolii ele gegirecegini agiklar. ancak hem rani hem de
murugan, pala kiiltliriiniin disinda yetismis, bu nedenle ikisi de biiyiik dl¢lide batililasmislardir;
murugan 6zellikle materyalizm ve tiiketimci aggozliilitkten etkilenmistir. bu felsefelerin aksine,
cogu palal1 adali, batil inanglardan uzak, baris¢il bir yasam, entelektiiel ugraslar ve derin bir
spiritiializmle ilgilenmektedirler. kralligin ordusu yoktur ve sakinleri, bati biliminin ve dogu
mahayana budizmi’nin en uygulanabilir unsurlarini harmanlayarak neredeyse iitopik bir toplum
olusturmuslardir. ayrica, karsilikli evlat edinme kuliipleri (keek 'ler) gibi ¢ok ebeveynli cocuk
yetistirme stratejisini ve ingilizce ile palanca’dan olusan iki dilli bir kiiltiirii benimsemislerdir.

palanyal1 vatandaslar, her zaman anda yasamaya, ac1 ve 6liimle dogrudan ytizlesmeye, sik sik
meditasyon yapmaya, utanmadan maithuna / ask yogasi (s: 92) ad1 verilen erkegin bosalmadan
stirdiirdiigli, kadin orgazmini dnceleyen, bu nedenle de gebelikle sonuglanmayacak, cinsel
birlesmeye (coitus reservatus) girmeye ve bu diger hedeflere ulasmak icin yerel bir psikedelik ilag¢
veya enteojen olan moksha ilacini kullanmaktadirlar..

ancak farnaby’yi ziyarete gelen, teatral, abartili ve geleneksel olarak daha dindar olan rani, bu
ana akim palanyali degerlerden tiksinmekte ve iilkeyi yeniden sekillendirmek istemektedir. farnaby,
joe aldehyde’in petrol gelirinin, ulusu kiifiirden ‘kurtarma’ arayisinda ona yardimcei olacagina onu
ikna eder. iyilesirken farnaby, dr. robert’in ‘eski raja’nin neler neler ve neler hakkinda neler
yapulabilir?’ adl1 kitabin1 okur. kitap, palanyalilarin kisisel gelisim ve kendini gerceklestirmeye
yonelik pratik felsefelerini 6zetler. ardindan, bilimleri, sanatlar1 ve 6zdenetim tekniklerini ruhsal 6z-
gerceklesme arayisiyla birlestiren adanin egitim sistemini anlatir.

dr. robert, adanin tarihini, ayrica iskog biiyiikbabasi dr. andrew macphail’in bir asirdan uzun
bir siire 6nce eski raja’nin yliz timdriinii hem trans temelli hipnotize etme hem de gercek cerrahi
yontemlerle tedavi etmek iizere adaya nasil ¢agrildigini anlatir; bu, bilimsel uygulamalar1 ve
ingilizceyi palanyali kiiltiirtine ilk getiren seydir. farnaby, pala toplumunun bir¢cok baska yoniinii de
goriiyor; bunlar arasinda, pala’da oedipus olarak adlandirilan ve gézden gecirilmis ve mutlu sonla
biten bir kukla versiyonu olan oedipus rex de vardir. palalilar,

anin gercekligiyle o kadar i¢ ige gegmis durumdalar ki, yerel siimbiil kuslarina ‘dikkat’ ve
‘karuna’ demeyi bile 6gretmisler; bdylece insanlara su ana odaklanmalar1 ve sefkatli olmalari



hatirlatilmistir. palan halki, albay dipa’nin rendang’dan gelen giicleri tarafindan yakinda iggal
edileceklerinin farkinda, ancak pasifizme boyun egmis durumdadirlar. farnaby de adanin olas1
¢okiislinii oldugu gibi kabullenmis olsa da, bdyle bir ¢okiise sebep olmada etkili bir faktor
olabileceginin farkindadir ve bu da onu rahatsiz etmektedir.

farnaby, karis1 molly’nin onu aldattigini itiraf ettigi geceki 6liimii ve tiim nefret dolu ¢ocuklugu
da dahil olmak iizere, sorunlu gecmisini yeniden kesfetmesi i¢in onu yonlendiren susila ile gii¢lii bir
bag kurmaya baslar; susila, farnaby’yi ac1 dolu anilarinda yonlendirir. bu arada, susila'nin esinin
annesi ve dr. robert’in karis1 lakshmi de kanser nedeniyle 6lmektedir. bir gece, rani farnaby’ye
onunla goriismek i¢in acilen bir mektup gonderdiginde, sonunda aldehyde ve dipa’nin adadaki
sOmiiriistine kars1 ¢ikmaya karar verir ve mektubu gérmezden gelerek, hizla zayiflayan lakshmi’yi
ziyarete gider. lakshmi, ailesiyle birlikte sonunda Sliir.

susila daha sonra 15. boliimde, farnaby’yi moksha ilacin1 denemeye davet eder. farnaby’nin
ardindan gelen haliisinasyon goriintiileri canli bir felsefi ve tarif edilemeyecek kadar canlidir; her
seyin birligi ve ‘bilgisiz anlayis’ i¢inde kendini kaybettigini hisseder ve ayrica yakindaki bir
peygamber devesinin partnerini cinsel olarak parcaladigini dehsetle izler. susila, ilacin her seydeki
giizelligi gérmesine yardimci olmasina izin vermesi i¢in onu tesvik eder.

sabah yaklasirken aniden silah sesleri duyarlar ve bir askeri ara¢ konvoyu goriirler. murugan’in
hoparlérden gelen sesi, halki sakin olmaya ve isgalci gligleri karsilamaya tesvik ederken, kendisinin
hiikiimdar, albay dipa’nin bagbakan oldugu yeni rendang ve pala birlesik krallig1’nin kurulugunu
duyurur. konvoy, dr. robert’1 idam etmek i¢in durur ve ardindan susila dehsete kapilmis bir sekilde
yoluna devam ederken, kus son kez ‘dikkat!” diye bagirir.

ana temalar

ada, huxley’nin II. diinya savasi sonrasi onyillarda ilgisini ¢eken ve cesur yeni diinyaya ziyaret,
tomorrow and tomorrow and tomorrow, the doors of perception ve the perennial philosophy gibi
bir¢cok kurgusal olmayan deneme kitabinin konusu olan birgok tema ve fikri ele aliyor. bu tema ve
fikirlerden bazilar1 asir1 niifus, ekoloji, modernite, demokrasi, mistisizm, enteojenler ve
somatotiplerdir.

american legends web sitesinden ron martinetti ile yaptig1 bir rportajda laura huxley, ada’y1
‘en 1yi ve en son eser’ olarak nitelendirmistir. laura’ya gore, yazar ‘her seyini buna adadi.’

ortak arka plan unsurlar1 hem ada hem de cesur yeni diinya’da goriiliir; bunlar ilkinde iyiye,
ikincisinde ise kotiiye kullanilmistir. bu unsurlar sunlardir:

tema karsilastirmasi

ada cesur yeni diinya
aydinlanma ve sosyal bag kurma amaciyla uyusturucu yatigtirmak ve kendi kendini tedavi etmek
kullanimi1 i¢in uyusturucu kullanimi
cocuklarin ebeveynlerinin nevrozlarina maruz kalmamasi bireyselligin ortadan kaldirilmasi i¢in grup yasami
icin grup halinde yasama (karsilikli evlat edinme kuliipleri
seklinde)
stiper 6grenme igin trans halleri telkin i¢in trans halleri
yardimci tireme (yiiksek teknolojili tiip bebek) yardimci iireme (diistik teknolojili yapay tohumlama )
zorunlu dogum kontrolii, sosyal olarak tesvik edilen iireme se¢imini ve ifade edici cinselligi miimkiin kilmak
eglence amagli ve rastgele cinsel iligki i¢in serbestge erisilebilen dogum kontrolii
ruhsal bir hazirlik olarak tapinaga tehlikeli tirmanig siddetli tutku vekili
mynah kuslar1 coskulu sloganlar atmalari igin egitildi her yerde bulunan bedensiz mekanik sesler




huxley’nin annesi julia huxley, huxley on yasindayken, annesi ise 46 yasindayken vefat etti.
6lmek iizereyken aldous’ya bir mektup yazdi ve aldous bu mektubu hayatinin geri kalaninda
yaninda tagidi. mektupta ‘cok fazla yargilama, ¢ok sev’ diisiincesi vardi.

aldous’nun eserleri ilizerine ¢alisan akademisyenler, annesinin 6liimiinii onun alayc1 tavrinda ve
cesur yeni diinya ve {itopik ada gibi kitaplarinda goriirler.

pala kiiltiirti, 19. yilizyilda adaya tibbi bir ziyaret ger¢eklestiren ve adanin mahayana budist
gelenegini temsil eden raja ile birlikte dogu ve bati’nin en iyilerini bir araya getiren bir toplum
yaratmak i¢in kalmaya karar veren iskog laik hiimanist bir tip doktorunun {iriiniidiir. eski raja’nin
‘neyin ne olduguna dair notlar’ adli incelemesi, pala'nin felsefi temellerini agiklayan kitap i¢inde bir
kitaptr.

palan toplumunun temel unsurlarindan biri, tatmin edici bir ig, bos zaman ve tefekkiir i¢in
zaman saglama amaciyla gerceklestirilen dl¢iilii sanayilesmedir. palanlar i¢in ilerleme, teknolojiye
kars1 secici bir tutum anlamina gelir ve huxley, bunu komsu rendang adasinin az geligmis
yoksullugu ve sanayilesmis bati’nin yabancilastirict asirt gelisimiyle, 6zellikle de will farnaby’nin
londra anilar1 araciligiyla karsilastirir.

palanlar, tip ve beslenmeyi iyilestirmek i¢in modern bilim ve teknolojiyi benimserler, ancak
yaygin sanayilesmeyi reddederler. 6rnegin, fazla taze gidanin depolanabilmesi, beslenmeyi
tyilestirebilmesi ve gida kitligina kars1 korunabilmesi i¢in sogutma amaciyla hidroelektrik saglanir.
huxley, bu se¢ici modernlesmeyi, dogal kaynaklarini calmak isteyen ‘akil hastasi” komsularina karsi
askeri olarak kendini savunamayacak olsa bile, ‘akli baginda’ toplumu i¢in olmazsa olmaz olarak
gorur.

palalilar ayrica, mistik ve kozmolojik i¢gdrii i¢in gecis torenlerinde térensel olarak alinan
kurgusal bir enteojen olan ‘moksa ilac1’ nin kullanimini da ihtiyath bir sekilde benimsediler. moksa
mantari, ‘o giizel kirmizi mantarlar’ olarak degil, ‘sar1’ olarak tanimlanir, 6rnegin amanita muscaria;
moksa ilacinin bu tanimi, huxley'i hayatinin ikinci yarisinda biiyiileyen bir psikoaktif madde olan
psilocybe mantarini akla getirir. ancak onerilen 400 mg'lik dozaj, psilosibinin aksine meskalin dozaj
araligindadir. huxley, hayatinin sonlarina dogru meskalin ve lsd gibi maddelerin insanliga
potansiyel faydasindan da etkilenmisti.

cesur yeni diinya ve huxley'nin diger kitaplarinin ¢ogu, 1953’te ilk kez psikedelik bir ilact
denemesinden 6nce yazilmistir.

pala’y1 ada’da bir {itopya olarak tanimlamak i¢in kullanilan fikirlerin ¢ogu, cesur yeni diinya’ya
doniis’lin son boliimiinde de yer aliyor ve bu boliimde, cesur yeni diinya’da anlatilan totaliter
diinyaya benzer bir demokrasinin donilismesini engellemek i¢in alinabilecek 6nlemler oneriliyor .
huxley, 6liimiin dogas1 hakkinda felsefi gézlemler yapmak i¢in iki peygamberdevesinin (gongylus
gongyloides ) ¢iftlesmesini konu alan bir sahne kullanmigtr.

bir diger unutulmaz sahnede, will farnaby, kiiciik bir kizla birlikte palanyali bir oidipus rex
versiyonunu izler. will, kendi versiyonunda oidipus’un gézlerini oydugunu belirtir. kiz, kralin tek
yapmas1 gerekenin annesiyle evlenmeyi birakmak oldugunu sdyleyerek bunun sagma oldugunu
soyler.

konuyla ilgili animsatmalar:

“litopya ashnda kendi icin edebi bir hayal olmaktan ¢ok, toplumsal ve siyasi soylem
aracidr” (kumar, 2005: 43).

iitopya, oziinde iyi toplumu tartismanin sistemli ve ozellikli bir yontemidir. [nilnur
tandacgiines - iitopyanin izlegi] (nt-iii; s:93)



kavramsal olarak titopyanin ele alindigi énceki boliimlerde detayli olarak deginilen ideal
kent kavramina; titopya kurgusunun etkilendigi diger kavramlar olan altin¢ag, cennet,
arcadia, binyil inancina iitopyanin yapisal sumirliliklarint betimleme asamasinda yeniden
ihtiya¢ duyulmaktadir. daha sonralart islam diisiiniirii farabi’nin, platon 'un ideal kent’inden
esinlenerek kaleme aldigi erdemli kent, her ne kadar ideal kent teki fiziksel ve toplumsal
diizenlemenin ayrintilandigi somutlukta ve uygulanabilirlikte (platon, 1995: 1-15) olmasa
da onemli bir eserdir. ¢iinkii ideal kent kavramina degindigi i¢in dogu titopyalarinda onciil
bir yaprya sahiptir. platon’un timaeus ve critiaia adli eseri de ideal kent i¢in onemli diger
bir ornektir. platon’un her iki ¢calismasi da her iki antik ve yari-efsanevi kentin, devlet teki
ideal kentin habercisi olan gercek tarihsel prototiplerin igaretidir. antik diinyanin en tinlii
titopyact denemesi olarak gériilen bu ¢alisma, akilc felsefeyle yonetilen toplumlarin
gergeklesebilirliginin en biiyiik kaniti olarak goriilmektedir. 6te yandan, sozlii kiiltiiriin
mirast olan titopyanin bigimsel olarak ham maddesini olusturan pek ¢ok farkli ideal toplum
soylencesi oldugu bilinmektedir. bunlarin en bilinenleri; kayip atlantis kitasi, gizemli
shangri-la vadisi, uzaklari imleyen el dorado iilkesi, guarani kizilderililerinin kotiiliik
olmayan diyar: gibi farkl topluluklara ait sozlii veya yazili ge¢cmis ve gelecek mitleri, sayisiz
ideal toplum tasarimi icin ilham kaynagi olmustur. (nt-iii; s:80-81)

eski kita 'min halk soylencelerinden beslenen cockaygne diyari’ndaki iitopik evren tasarimi;
yeme, i¢me ve cinsellik gibi diinyevi bollukla giderilecek tiim arzularin bol bol tatmin
oldugu bir evreni tasvir ederek, zahmetli calismadan ve sikintidan kurtulus vaat eden, 6zlem
duyulan yeri tamimlar. cennet ve altingag ise titopyaya ahenk unsurunu verir, insanlar mutlu
ve huzurlu bir halde birbirleriyle baris i¢inde yasarlar. yaradilis diizeninde insanlar,
dogayla uyum icindedir. sadelik bu diizenin ana ilkesidir. yemisleri, agag¢lari, suyu, kuslar
ve diger hayvanlariyla cenneti anmimsatan huzurlu bahge imgesi, bu ilksel masumiyet ve
dogal uyum halinin miikemmel bir temsilidir. buna gore iitopya, degismez bir miikemmellik
durumu olarak kurgulanmaktadwr (kumar, 2005: 34-35; aktaran: nt-iii, s:82).

rebelias in gargantua sindaki (rabelias, 1973: 2-26) toplumsal yergiyi animsatan iislubuyla
ana temasi, bolluk ve ¢caliymama 6zgiirliigii tizerine kurulu, sonsuz firsatlar evreni olan bir
cennet tasviri sunulur iitopya kavramin beslendigi bir diger ¢ikig noktasi olan, inananlarin
bu diinyada binyl biiyiik mutluluk icinde yasayacaklar: diisiincesine dayali binyil inanct,
ms. 431 yilinda efes meclisi’'nde din dis1 bulunup lanetlendiginden beri etkinliginden hi¢bir
sey kaybetmeden giiniimiize kadar gelmis ve millenium ¢agi olarak adlandirilan 21. yiizyila
adini vererek, takvimler 2000 yilini gosterene kadar toplumsal davranis ve diisiincelere esin
kaynagi olmayt siirdiirmiistiir. ancak ideal insanlik halinin sadece bir goriintiisii olmaktan
oteye gidemeyen binyil inanci, zaman iginde degisime ugrayarak tanrisalin yerine bilim ve
akilt koymus, dolayisiyla temel bilesenlerinden bir sey yitirmeden sekiilerlesmistir. fransiz
ihtilali ve 18. yiizyil diigiiniirlerinin bilimsellik inanci i1518inda ilahi bir kent yaratma
cabalari, ayni doneme denk gelmektedir. ilk degerlendirmede paradoksal gibi goriinse de
hegel’in kendisini gerc¢eklestiren ruhun ¢agi 'nin ya da marx in komiinist toplum ’u gibi ideal
toplum diistincesinin 6zgiin bi¢imlerine ilham verenin de hristiyan binyilcilik’1 oldugu
elestirisi de literatiirde yer alan yaklagimlar olarak dikkat ¢cekmektedir. (nt-iii, s:82).

J. ¢. davis’in satirlar1 bize aciklamaktadwr: “tiim siyaset felsefesi, ‘egemenlik’, ‘diyalektik’,
‘genel irade’, ‘kuvvetler ayrimi’, ‘kamuoyu’, ‘ortak ¢ikar’ gibi kurgularla ugrasir. kurgu,
tiim siyasi teoriyi nasil niteliyorsa, iitopya yazimini da oyle niteler” (davis, 1983: 17-27;
aktaran: nt-iii, s:89)
litopya, tamamen somut alternatif bir toplumsal diizeni betimleyerek kotiiliiklerin ve
bunlarin tedavisinin birbiriyle sistematik i¢ igeligini gosterir. toplumsal teori ¢cogunlukla



toplumsal sorunlarin sistematik temelini gosterir. ancak soyut ilkelere yaslanmasi nedeniyle
cazibesi —en azindan genelde halkin goziinde— sinirlidir... teorik diisiinme egilimindekiler
arasinda soyut kurallar entelektiiel uzlagsma dogurabilir; fakat cogu insan gérdiigiine inanir.
titopya somutlasmadik¢a genel ilkelerin muglak bir kavrayisindan ibaret kalacak iken,
somutlastigt i¢in insanlarda duygusal bir inang dogurmaktadir. bu yiizden iitopya, soyut
toplumsal teori incelemelerinin ve tezlerinin yayimlanmasina normalde goz yumacak veya
aldirmayacak iktidarlart —savunulan genel ilkeler ayni bile olsa— endiselendirebilir.
vetkililer das kapital’i pek de dert etmez; ancak ikara’yva yolculuk veya ge¢mise bakis veya
hi¢bir yerden haberler baska bir meseledir” (kumar, 2005:142; aktaran: nt-iii, s:99)

konusma temalari:
* litopyalarin ele aldiklar1 temel konular ve izlekler nelerdir?

varoldugundan bu yana insanin aslinda ii¢ temel meselesi vardir, bunlar aslinda modern
litopyanin igsel ve digsal Onciillerini, ¢ikis noktalarini ve genel temalarini olusturur.

1- insanin kendisiyle ilgili meselesi (ontolojik)
- insanin bir biitiin olarak, fiziksel, biyolojik, ruhsal ve sosyal bakimdan ihtiyaglari,
sagliklilik, sagligi koruma, varolus sorunsali, (psikosomatik ilaglar, uyusturucular, vb)
- gelisme ve geriligine iliskin saptamalar, ilkellik (magara insani), gelismislik (olgun /
olmus insan / modern insan / android), kendini bilme, erdemli, adil, iyi, dogru, bilge olmak,
giizel algisi, sevgi, duygu ile ilgili diger yasamsal ve giindelik unsurlar
- benimsedigi ve 6nceledigi degerler, tutum ve davranislar
- 0zgiirlik, mutluluk, adil toplum hayali
- ireme, ¢ogalma, cinsel 6zgiirliik, seks,
okuma: ada; boliim: 4, s: 47-48; diizeltimci (reformist) raca’nin (macphail)
“gercek iizerine notlar / temel ilkelere dair notlar: - ashinda buda’ nin kimi
diisiincelerinin derlenmis halidir.”

okuma: ada; boliim:6, s: 82-102; saglk, ask, cinsellik, iliskiler, korunma, gebelik,
iireme, dogum kontrolii, ask yogast vb.

okuma: ada; boliim: 9, s: 167; moksa;

2- kendisi ve benzerleriyle (cevre, toplum ile, toplumsal) olan meseleleri (ekonomi, diizen,
toplumsal ve bireysel orgiitlenme)
- iy1 bir toplumun temel ilkeleri, ideal bir toplumun tasavvuru, aile yasamu,
- toplumsal yasamin diizenlenmesine ve organizasyonuna iliskin temalar, adalet, yargi
- orglitlenme, toplumsal orgiitsel yapilar, aidiyetler, devlet, sinifsal ayrimlar, demokrasi,
yonetim, 6z-yonetim, devletin ideolojik aygitlart ve kurumlari,
- ekonomi ve tiretim siiregleri, bireysel ihtiyaclarin ekonomi ile iliskisi ve siirekliligi,

sanayilesme, dogal yasam, doganin korunmasi, ¢evrenin ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi,
saglikli hale getirilmesi, bunlarla ilgili kavramlar olgular ve durumlar,

- bireysel miilkiyet, 6zel miilkiyette esitsizligin toplumsal diizene yonelttigi tehditlere karsi
bir ¢oziim tiretme ¢abalari, maddi bolluk, ortak miilkiyet, miilksiizliik,

- egitim sistemleri, egitim, 6grenme modelleri, bilim ve teknoloji, bunlarla ilgili kurumlar,
ilerleme diisiincesi, bilimin hayal edilenlerle bulusma noktalari, bilimin ihtiyaglara gore
cesitli kesiflere yonelimi, yeryiiziindeki kesfedilmemis yerlerdeki imkanlar, uzay ve



sonsuzluk baglamindaki olasiliklar,
- diger insanlar toplumlar / komsu iilkelerle iligkiler, seyahat 6zgiirligii, heryerde olmak,
yasanilan yerin yurt olmasi diislincesi, diinyanin kendine ait hissedilmesi, diinya
vatandagligi,
- yerel temelde savunma, askerlik, savas ya da savaslarin dnlenmesi, stirekli barig hali,
catismasizlik, uzlasma ve gilindelik yagsam oncelikli diizenlemeler,
- sagliklilik halini saglayan durumlar, hastalik ve saglik sorunlarinin ortadan kaldirilmasi,
saglig1 gelistiren ve siirekli iyilik halini saglayan hizmet organizasyonlari,
- bireysel varolusla ilgili imkanlar, sanatsal kiiltiirel faaliyetler, kendini gerceklestirme
imkanlari,
okuma: ada; s: 110; boliim: 7, karsihikll evlat edinme kuliibii; tantrik budizm; oz-
yonetim-yazgi denetimi; 123: kurtcuklar;
okuma: ada; s: 133; boliim: 8, komiinizm, kapitalizme karsi olmak;
okuma: ada; s: 162; boliim: 9, tiiketimcilik, tiiketim agaci; 173: egitim; bilim;
177: kooperatifc¢ilik; asir tiiketime karst durma; 179: toplumsal siniflar roller; 180
medya, gazetecilik; 181: calisma yasamu, is giicii orgiitlenmesi; 185: hitler, lenin,
stalin, trogki’ye dair degerlendirme;189: modern devlet; 190: hukuk, yargiclar;
boliim: 11, 208: diializm diisiincesinin reddi; 215: edebiyat;

boliim:12, 227: wrkin arttilmasi; djeni, 247: ¢cocuk egitimi ve kosullandirma;

3- kendisi ve inanciyla (tanriyla ?) olan meselesi (dogmatik/lik)

- varlik, varolma, yokluk, yokolma, 6liim ve 6liim korkusu, 6liimden sonra ne olunacagi
diisiincesi, yeniden varolmak (reinkarnasyon), baska bir zaman ve boylamda varolma,
- inang sistemleri, dinler, idolojiler ve onlarin vazettikleri? cennet, cehennem, 6biir diinya,
ikincil yasam, sevap, giinah,
okuma: ada; s: 49, 106, diizeltimci (reformist) raca’nin (macphail) “ger¢ek
iizerine notlar / temel ilkelere dair notlart - aslinda buda’ nin kimi diisiincelerinin
derlenmis hdlidir.”, inang sitemi, budizm, tantrik budizm; 126: merhamet
melekleri, yatak arkadaglari; 130: ask sanati; 142: tanri kavrami; 144: iyilik adina

sertlik;

boliim: 10, 193: hint-buda inanci, yoga, uzlasma; tanri diigiincesi;

boliim: 11, 208: gercek iizerine notlar; pala’mn iistiinliigii, sanat, miizik, 217: din;
222: oz-varlik bilinci; 224: resim, plastik sanatlar;

boliim: 14, 279: oliim, 6lme, oliimiin kabulii;

boliim: 15, 319: zaman, sonsuzluk, zihin,;

bu temel basliklar altinda en sik ele alinan ya da bu tiir tiim kurgu metinlerde bir bigimde ve az
cok yer alan bazi basliklar iizerinde duracak olursak, bu iki kitaptaki kimi anlatig bigimleri
tizerinden s0yle degerlendirebiliriz:
* iireme / cogalma / cinsellik / 6jeni / disjeni
yirminci yizythin ikinci yarisinda, tirememiz konusunda sistemli hi¢bir sey yapmiyoruz, ama
rastgele ve diizensiz iiremeinizle de sadece gezegenimizin niifusunu asirilastirmryoruz, ayni
zamanda, 6yle goriiniiyor ki , daha ¢ok sayidaki insanin biyolojik olarak daha diisiik kaliteli
olmasini da kesinlestiriyoruz. (csdz, s:25)



va sosyal hizmetler ve tibbimizin tiirlerini ¢ogaltinalart i¢in korudugu, dogustan yetersiz
organizmalar ne olacak? talihsiz olana yardim etmek, besbelli ki iyi bir sey ama istenmeyen
mutasyonlarin sonug¢larinin torunlarimiza toptan gegisi ve tiiriiroiiziin tiyelerinin i¢inden
ctktigi genetik havuzun gittikce kirlenisinin kotiiliigii daha az bariz degildir. ahlaksal bir
ikilemin iki ucundayiz ve orta yolu bulmak bizim tiim zekarnizla tiim iyi niyetimizi
gerektirecektir . (csdz, s:27)

* jireme, varolusun zorunlu, gerekli bir unsuru mudur? neden?

iremek, cogalmak, aslinda insanin dogal bir edimiyken, sonrasinda gelecege dair bir
kaygiya doniligsmiistiir, bunun nedeni, kalic1 olmadigini fark etmesi, ama varoldugu siire iginde sahip
olduklarinin da baskalarinin miilkiyeti haline gelecegini dngormesi iizerinden bu konu bir sorun
haline gelmis ve bu sorunu ¢6zmek i¢in 6zellikle de kendinden sonrakilere bir yilikiimliiliik yaratma
olusturma amaciyla, ¢ogalttiginin da aidiyetini belirleme ihtiyaci iizerinden bazi saptamalarda
bulunarak, ¢esitli kurallar belirlemis, kurumlar, yapilar olusturmustur. bunlar “devamhiligin”
(varolussal ve iyelik baglaminda) saglanmasi i¢in bir diizenin kurulmasini gerekli kilmistir. o
ylizden tireme dogal bir hal olmasina ragmen, diizenin temel bir unsuru haline evrilmistir. bu
ylizden de ontolojik (insan olma temelinde) varolusun degil, giincel, zamansal, toplumsal baglamda
gercekei bir durumun geregi haline gelmis, bu nedenle de varolma, varligini siirdiirme imkani ile
esdeger sayilmistir. o yiizden iireyememe olasilig1 ongoriilerek ¢esitli kurallara baglanmis ve
mutlaklastirilmistir. bu yiizden de tersini yaratacak durumlardan kagilmasi, yasaklanmasz, fiilen
engellenmesi, kotli ormeklerin yok edilmesi de genel bir kural haline gelmistir.

* insanin iiremesi ve ¢cogalmasi konusu ozgiir bir alan olarak mi kalmalidir, yoksa bu
konuda bir miidahalede bulunulmasi dogru mudur?

yukaridaki saptama ¢ergevesinde bakilacak olursa bu alan erk kullanan kurumlar tarafindan
stirekli miidahale edilmek ve belirlenmek istenen bir alan olmustur. bu durumu olusturan insanlarin
dabu konudaki tutumlar1 s6z konusu erkin, toplumsal ya da bireysel baglamda devamindan,
pekistirilmesinden ibarettir. her ne kadar cinsel edimlerin serbestlesmesi ve kadin 6zgiirlesmesi
baglaminda kabul edilen baz1 haklardan s6z edilse de fiili durumda bu alanin 6zgiir bir alan olmasi
s0z konusu degildir. ancak bireysel bakimdan bu sanki bir “6zgiir bir faaliyet alaniymis gibi”
gosterilmektedir. burada farkli bir diisiince olarak ben son s6zii sdyleme erkinin “gercekten 6zgiir”
kadinlarda olmas1 gerektigini diislinliyorum. ¢ilinkii asil olarak iireme faaliyetini dogal olarak
gerceklestirebilen tek varlik kadindir. burada erkegin rolii yardimcidir. gelisen teknolojik olanaklar
da bunu gergeklestirecek nitelikte bir doniligiimii saglayacak potansiyele sahiptir.

* neden cyd ya da ada gibi iitopik ve distopik kurgularda bu temel bir unsur olarak ele
alinip kurallara baglanmistir?

az Once de belirttigim gibi bir erk alan1 olmas1 agisindan ve bu tiir kurgu metinler hemen
daima bir erkin varligina dayandigi ya da olumladigi i¢in bunu gosterecek en 6nemli gostergelerden
birisi oldugu i¢in bu tema ya da izlek bu yapitlarda da yer almstir.

* ozgirliik, oznellik, bireysel varolus:
bati’da, dogrudur, miinferit erkek ve kadinlar hala ozgiirliigiin biiyiik bir 6l¢egini yasiyorlar.
demokratik yonetim gelenegi olan bu iilkelerde bile, bu ozgiirliik ve 6zgtirliik istegi gitgide
azaliyor goriinmektedir. diinyanin geri kalaninda bireyler icin ozgiirliik coktan yok olmusg
durumda, ya da acik¢a yok olmak iizere. toptan diizenleme kabusu, ki ben onu ford’dan



sonra yedinci yiizyila yerlestirmistim, uzak ve giivenli gelecekten ¢ikageldi ve bizi koge
basinda bekliyor su anda. (csdz, s:12)

cesur yeni diinya’da betimlenen toplum bir diinya devletidir; bu devlette savas ortadan
kaldirilmigtir ve yoneticilerin birinci amaci ne pahasina olursa olsun uyruklanni sorun
¢ctkarmaktan alikoymaktir. bunu (diger yontemlerin yani siwra) belli bir derecede (ailenin
ilgasiyla olanakli kilinan) cinsel ozgiirliigii mesrulastirarak basarirlar; bu cinsel 6zgtirliik
de cesur yeni diinyalilart yikici (veya yaratict) duygusal gerilimlerin her tiirliisiine karsi
neredeyse giivence altina alir . 1984 'te iktidar kosniisii aci vererek tatmin edilir; cesur yeni
diinya 'da ise, daha az onur kirict olmayan bir haz vererek. (csdz, s:39)

dolasimdaki toplumsal ahldk, besbelli ki, asir1 orgiitlenmenin daha az istenilir
sonuglarindan sonra salt bir haklilagtirmadr. bir zorunluluktan erdem ¢ikarmaya,
istenmeyen bir veriden olumlu bir deger elde etmeye yonelik patetik bir girigimi temsil
etmektedir. ¢cok gercekdisi, dolayisiyla ¢ok tehlikeli bir ahlak sistemi. degerinin
bilesenlerinden daha biiyiik oldugu kabul edilen toplumsal biitiin, bir kovan veya akkarinca
toplulugu i¢in diistintilebilecek anlamda bir organizma degildir. sadece bir orgiitlenmedir,
bir par¢a toplumsal mekanizmadir. hayat ve farkindalikla iliskisiz hi¢bir deger olamaz. bir
orgiitlenme ne bilingli, ne de canlidwr. degeri aragsal ve tiiretimseldir. kendi basina iyi
degildir; kolektif biitiiniin parcalari olan bireylerin iyiligini tegvik ettigi ol¢iide iyidir
insanlara kars1 orgiitlenmelere oncelik vermek, araglart amaglardan iistiin tutmaktir.
araglar amacglardan tistiin tutuldugunda neler oldugunu da hitler ve stalin agik¢ca
gostermigstir. onlarin korkung yonetimlerinde, orgiitsel araglar, siddet ve propaganda,
sistemli teror ve sistemli zihin manipiilasyonunun bir karisimiyla, kigisel amaglardan iistiin
tutulmustur. yarinin daha verimli diktatorliiklerinde, belki de hitler'le stalin
yonetimindekinden ¢ok daha az siddet olacaktir. gelecekteki diktatoriin uyruklary, iyi egitim
almus bir toplum miihendisleri ordusunca, agrisiz acisiz, denetim altinda tutulacaktir.
“zamanmimizda toplum miihendisliginin iddias1”, diye yaziyor bu yeni bilimin coskulu bir
savunucusu, “‘teknik miihendisligin elli yil onceki iddiasi gibidir. eger yirminci yiizyilin ilk
yarist teknik miihendisligin ¢ag idiyse , ikinci yarisi pekala toplum miihendislerinin ¢agi
olabilir” -yirmibirinci yiizyil da, bence, diinya denetgileri’nin, bilimsel kast sistemi ve cesur
yeni diinya'min ¢agi olacaktir. (csdz, s:40-41)

asiry niifus ve asirt orgiitlenmenin kigisiz gii¢leri, bu giicleri yonlendirmeye ¢alisan toplum
miihendisleri, bizi yeni bir ortagag diizenine dogru itmekteler. bu dirilis, cocuk
sartlandirmasi, uykuda 6gretim ve uyusturucu kaynakli mutluluk gibi cesur yeni diinya
kolayliklariyla orijinalinden daha kabul edilebilir kilinacaktir, fakat, erkek ve kadinlarin
cogunlugu icin, hala bir tiir kolelik olacaktir. (csdz, s:42)

* ozglrliikten ne anliyoruz? bizim i¢in ne ifade ediyor? sinirsiz 6zgiirliik miimkiin miidiir?
* ozgiirlik gercekten var midir? insana neden gerekli, neden vazgegilemiyor?

* neredeyse litopyalarin hepsi neden bir bicimde 6zgiirliigii sinirliyor?

* ozglrliigii sinirlanmig bir toplumda insanlar daha mutlu olabilirler mi?

* mutsuzluk 6zgiirliik i¢in 6denen bir bedel midir?

* demokrasi, 0zerklik, 6zyonetim, sinif ayrimciligi, anarsizm

demokratik anayasa , yerel yoneticileri, ¢ok fazla gii¢ ¢cok az sayida elde toplandigr zaman
ortaya ¢ikan boyle ozellikle tehlikeli ayartilara teslim olmaktan alikoymak i¢in varolan bir
aygittir. boyle bir anayasa, britanya ve birlesik devletler gibi anayasal mevzuatlara



geleneksel bir sayginin bulundugu yerlerde gayet iyi isler. cumhuriyetci veya megruti
monarsik gelenegin zayif oldugu yerlerde, anayasalarin en iyisi bile ihtirasl politikacilar
iktidarin ayartmaianna seve seve kapilmaktan alikoymaz. makamlarin eldeki kaynaklar
tizerinde agir baskilar yaptigi her iilkede, bu ayartmalar ortaya ¢ikmaktan geri durmaz.
niifus aginligi, ekonomik giivensizlige ve toplumsal huzursuzluga gotiiriiv. huzursuzluk ve
giivensizlik, merkezi yonetimlerin daha ¢ok denetimine ve giiglerinin artisina gotiiriir.
anayasal gelenegin yoklugunda, bu artan giic muhtemelen diktatorce kullanilacaktir.
komiinizm icat edilrneseydi bile, bu herhalde olacakti. ama komiinizm icat edildi... su ¢cok
kesin bir iddiadir ki, bundan yirmi yil sonra, diinyanin biitiin az geligmis ve asirt niifuslu
tilkeleri bir tiir totaliter yonetimlerle yonetilecektir - muhtemelen komiinist parti tarafindan.
(csdz, s:20)

benim diislerimin cesur yeni diinya Sinda, ojenik ve disjenik sistemli olarak
uygulanmaktayd. bir grup sisede, biyolojik olarak tistiin spermlerle déllenmis biyolojik
olarak iistiin yumurtalar, dogum oncesi olanakl en iyi muameleyi gormekte ve sonunda
beta, alfa, hatta alfa arti olarak siseden ¢ikarilmaktaydilar. sayica ¢ok daha fazla olan bir
baska grup sisede, biyolojik olarak diisiik nitelikli spermlerle dollenmis biyolojik olarak
diigtik nitelikli yumurtalar bokanovsky islemi’ne tabi tutulmakta (tek bir yumurtadan doksan
alti ozdes ikiz) ve dogumdan énce alkol ve diger protein zehirleriyle muamele
edilmekteydiler. sonunda siseden ¢ikarilan yaratiklar neredeyse alt-insan oluyordu, ama
beceri gerektirmeyen isleri yapabiliyor ve dogru sartlandirilip karst cinse ozgiir ve sik
erisimle gerilimlerinden kurtarildiklarinda ve siirekli gereksiz eglencelerle oyalanip iyi
davramis kaliplar giinliik soma dozlariyla pekistirildiginde, tistlerine hicbir sikinti
vermeyecekleri kabul edilebiliyordu. (csdz, s:25)

demokratik kurumlar; toplumsal diizenle bireysel ozgiirliik ve inisiyatifi uzlastirma, bir
tilkenin yoneticilerinin dolayimsiz iktidarini yonetilenlerin son kertedeki iktidarina tabi
kilma aygitlaridwr. bati avrupa ile amerika’da bu aygitlarin, her sey goz oniine alindiginda,
cok kotii islememis olmasi, onsekizinci yiizyil iyimserlerinin biitiintiyle yanilmamug
olduklarmin kamitidw. adil bir sans verildiginde, insanlar kendilerini yonetebilirler ve
kendilerini, daha az mekanik bir verimlilikte olsa da, “kendi iradelerinden bagimsiz
otoriteler” tarafindan yonetilebileceklerinden daha iyi yonetirler. adil bir sans verilirse,
diye tekrar ediyorum; c¢iinkii adil sans olmazsa olmaz bir 6n kosuldur. bir zorbanin
yonetimindeki kolelik halinden, birdenbire, hi¢ alisilmadik bir politik bagimsizlik haline
gegen hi¢hir halkin demokratik kurumlart isletmek icin adil bir sansa sahip oldugu
soylenemez. yine, giivenilmez ekonomik kosullardaki hi¢hir halk, kendisini demokratik
bicimde yonetebilmek i¢cin adil bir sansa sahip degildir. liberalizm, bir refah atmosferinde
gelisir ve gerileyen refah, uyruklarinin islerine devletin gitgide daha sik ve daha géze
carpict bigimde miidahale etmesini zorunlu kilinca, geriler. aswri niifus ve agiri orgiitlenme,
degindigim tizere, bir toplumun demokratik kurumlan verimli bi¢imde isletmek i¢in adil
sansini elinden alan iki kosuldur. (csdz, s:45-46)

tek kelimeyle, kitle iletigimi ne iyi, ne de kétiidiir, sadece bir giictiir, tiim diger gii¢cler gibi ,
iyive de kullanilabilir, kotiiye de. bir sekilde kullanildiklarinda, basin, radyo ve sinema
demokrasinin hayatta kalabilmesi i¢in zorunludur. obiir sekilde kullanildiklarinda,
diktatoriin cephaneligindeki en giiglii silahlardir. neredeyse her girisim alaninda oldugu
gibi, kitle iletisimi alaninda da teknolojik ilerleme, kiigiik adam’a zarar vermis, biiyiik
adam’a yaramigtir. (csdz, s:50)

hitler’den bu yana gelecegin diktatoriiniin emrindeki teknik aygitlar cephaneligi bir hayli
genisledi. radyo, hoparlor, kamera ve doner baskinin yani sira, giiniimiiziin propagandacisi



televizyonu kullanarak miisterisinin sesini oldugu kadariyla goriintiisiinii de yayabilir, ses ve
gortintiiyii manyetik bantin makaralarina kaydedebilir. teknolojik ilerleme sayesinde, biiyiik
birader artik ner deyse tanrt kadar her yerde hazir ve nazir olabiliyor. sadece teknik
cephede de giicleninedi gelecegin diktatériiniin eli. hitler 'den bu yana, propagandacininin,
telkincinin, beyin ytkamacinin ozel alani olan uygulamall psikoloji ve noroloji alanlarinda
da ¢ok sayida ¢alisma gergeklestirildi. ge¢cmiste insanlarin zihinlerini degistirme
sanatindaki bu uzmanlar gorgiiciiydii. deneme-yanilma yontemiyle neden etkili olduklarin
tam bilmeden, ¢ok etkili bicimde kullandiklar: belli sayida teknik ve yontemi buldular. bugiin
zihin kontrol sanati bir bilim olma yolundadir. bu bilimin uygulamacilar: ne yaptiklarini ve
nigin yaptiklarim biliyorlar. iglerinde, biiyiik bir deneysel taniklik temeli tizerine saglam
bigcimde kurulmus teori ve hipotezler onlara yol gésteriyor. yeni i¢goriiler ve bu i¢goriilerin
olanakl kildig: yeni teknikler sayesinde, “hitler’in totaliter sisteminde neredeyse
gergeklestiritmis olan” kabus yakinda biitiiniiyle gerceklesebilir. (csdz, s:56-57)

bir kalabalikta bir araya gelince, insanlar akil yiiriitme giiglerini ve ahlaksal se¢im
veteneklerini yitirirler telkin edilebilirlikleri, herhangi bir yargilarinin ya da kendi
iradelerinin olmayacag bir noktaya dek yiikseltilebilir. cok kolay heyecanlanirlar, tiim
bireysel veya toplu sorumluluk duygularini yitirir, ofke, cosku ve panigin ani akiniarina
boyun egerler. tek kelimeyle, kalabalik icindeki bir adam, biiyiik dozda, gii¢lii bir sarhog
edici yutmus gibi davranir. benim “siirii zehirlenmesi” dedigim seyin kurbanidir. alkol gibi
stirti zehirleninesi de etkin, diga doniik bir ilactir. siirii sarhogu birey, sorumluluk, zeka ve
ahlaktan ¢ilginca, hayvanst bir sersemlige kagar. (csdz, s:59)

uygun adim yiirtimek insamn diisiincelerini béler. uygun adim yiiriimek diistinceyi oldiiriir.
uygun adim yiirtimek bireyselligi sona erdirir. uygun adim yiiriimek, halki, ta ki ikinci doga
haline gelinceye kadar, mekanik, yart ayinsi bir etkinlige alistirmak icin gerceklestirilen
ka¢inmilmaz biiyii fiskesidir. (csdz, s:62)

uysal yaklasim, sozel ya da fiziksel siddetle yaklasimdan daha az heyecan vericidir. uzun
vadede dofke ve nefret kendini maglup eden duygulardir. ama kisa vadede psikolojik, hatta
(biiyiik miktarda adrenalin ve noradrenalin saliverdikleri igin) fizyolojik tatmin seklinde
yiiksek kar payt verirler. insanlar zorbalara karsi bir onyargryla hayata baslayabilirler ;
ama zorbalar ya da zorba adaylart onlari diismanlarimin -ozellikle de zulmedilebilecek
kadar zayif diismanlarinin- giinahkarligi hakkinda adrenalin salgilatan bir propagandaya
tabi tuttuklarinda, coskuyla peslerinden gitmeye hazirdwrlar. hitler konusmalarinda “nefret”,
“kuvvet”, “acimasiz ol”, “ez”, “parcala" gibi sozciikleri stirekli kullanird: ve bu siddet dolu
sozciiklere ¢ok daha siddet dolu jestler eslik ederdi. bagirir ¢cagirwr, damarlar: kabarir, surati
morarwrdi. giiglii duygular (her oyuncu ve tiyatrocunun bildigi iizere) en iist diizeyde
bulasicidir. konusmacinin habis taskinliginin bulasmasiyla, dinleyiciler, dizginlenemeyen
bir tutku orjisi icinde inler, soluksuz kalir ve haykim bu orjiler o kadar haz doludur ki,
isteyerek deneyimleyenierin ¢ogu, daha fazlasi igin yine gelir. neredeyse hepimiz baris ve
ozguirliigii ozleriz; ama pek azimiz barig ve 6zgiirliik getiren diistincelere, duygular ve
eylemlere karsi i¢imizde cosku tasiriz. tersinden alirsak, neredeyse hi¢ kimse savas ve
zorbaligr arzulamaz,; ama ¢ok sayida insan, savag ve zorbalik getiren diisiincelerde,
duygular ve eylemlerde siddetli bir haz bulur. bu diisiinceler, duygular ve eylemler ticari
amaglar igin somiiriilemeyecek kadar tehlikelidir. bu agmazi kabullenerek, reklamci daha az
sarhos eden duygular, usdisiligin daha sakin bicimleriyle elinden gelenin en iyisini yapmak
zorundadir. (csdz, s:69-70)

* bir toplumun bireyleri gercek anlamda “esit” midir, bu miimkiin olabilir mi? bunun



olabilmesi i¢in hangi kosullarin bulunmasi gerekir?

* neden iitopyalarda bireylerin esitlikleri s6z edilirken, ayn1 zamanda farkli bir durumda
olan ve genellikle basit / siradan / kotii isleri tistlenen insanlara ya da farkl adlar takilmig
insansilara gerek duyulur? bu konudaki ya da boyle bir se¢im / kurgu yapilmasina yol agan
temel kaygi ve dinamik nedir?

* 1deal bir orgiitlenme ve oOrglitsel igleyis nasil olmalidir?

* yonetici olmak kisilik 6zelliklerine bagli bir se¢im midir? insanlar yonetenler / yonetilenler
diye iki farkli gruba ayrilabilirler mi?

* yoneticilerin, herhangi bir baskasi tarafindan yonetilme konusundaki tutum ve tavirlari
nasildir?

* yoneticilik i¢in en uygun yontem, yonetilenlerin belirledigi bir se¢im sistemi midir? buna
inantyor muyuz? bu dogru mudur?

* adalet, yargy, su¢ ve ceza:

genelde hayvan davranisi, 6zelde insan davranisi hakkinda ogrendiklerimizin 1s1ginda su
actkea belli olmustur ki, istenmeyen davranisin cezalandirilmast yoluyla kontrol, uzun
vadede, istenen davranisin odiille pekistirilmesi yoluyla kontrolden daha az etkilidir ve
korku yoluyla yonetmek, ¢evrenin, diisiincelerin ve tek tek erkeklerin, kadinlarin, ¢ocuklarin
duygularinin siddetsiz manipiilasyonu yoluyla yonetmekten, bir biitiin olarak, daha az ige
yaramaktadir. ceza, istenmeyen davranisa gegici olarak bir nokta koyar, ama kurbanin onu
hosgorme egilimini kalict bi¢cimde azaltmaz. dahasi, cezalandirmanin ruhsal-fiziksel yan
etkileri, bireyin cezalandirildigi davranis kadar istenilmez olabilir. ruhsal terapi, biiyiik

olgiide, ge¢cmisteki cezalarin bireyi gii¢siiz birakan, ainti-sosyal sonuglariyla ilgilenir. (csdz,
s:13)

* kabahat, kusur, yanlis, hata, sug, insanin 6nlenmesi elinde olan durumlar midir? bunlarin
bilgiyle, bilmeyle ve egitim / talim / terbiye ile iliskisi nedir?

* bunlarin higbirinin olmadig1, yasanmadig1 bir zaman, dénem, toplum olabilir mi?

* eger ‘olabilir’ dersek bu nasil miimkiin olabilir?

* olamayacagina kani isek, bunlarin bir karsilig1, bir yaptirimi olmali midir? nasil
yaptirimlar olabilir. “cezalandirma” disinda bir yontem s6z konusu olabilir mi?

* egitim, 6grenme, bilim
ozgiirliik icin egitim, olgulari dile getirmek ve degerleri ifade etmekle baslamali; degerleri

gerceklestirmek ve hangi nedenle olursa olsun, olgulari gormezden gelmeyi, degerleri inkar
etmeyi segenlerle savasmak i¢in dogru teknikleri gelistirmekle devam etmelidir. (csdz, s:129)

mevcut tiim kanitlar, bireylerin ve toplumlarin yasaminda kalitimin kiiltiirden daha onemsiz
olmadigina isaret etmektedir. her birey biyolojik olarak biriciktir ve baska hi¢hbir bireye
benzemez. bu nedenle ozgiirliik biiyiik bir iyilik, husgorii biiyiik bir erdem ve siki denetim
biiyiik bir talihsizliktir pratik veya teorik gerekgelerle diktatérler, orgiitciiler ve bazi bilim
adamlart insanlarin dogalarinin ¢ildirtan farkliligint basa ¢ikilabilecek bir tektiplilige
indirgerneye can atarlar. (csdz, s:130-131)

benim masalimin cesur yeni diinyasi 'nda toplumsal olarak istenilen davranis genetik
manipiilasyon ve dogum sonrasi sartlandirmadan olusan ikili bir siire¢le saglama alinmistir
bebekler siselere ekilir ve insan tiriintinde ileri derecede tektipiilik sinirli sayida anneden



alinan yumurtalarin kullanilmas: ve de her bir yumurtanin bir kerede yiiz veya yiizden fazla
ozdes ikiz iiretecek bicimde defalarca béliinmesi suretiyle kesinlestirilirdi. standartlagtiril-
mis makineler i¢in standartlastirilmis makine sorumlulart iiretmek bu yolla miimkiindii.
makine sorumlularimin standartlastiriimalari, dogumdan sonra, ¢ocuk sartlandirmalariyla,
hipnopedyayla, kisinin kendisini 6zgtir ve yaratict hissetme doyumunun yerini almak tizere
kimyasal olarak yasatilan mutlulukla kusursuzlastirilirdi. bireylerin genetik olarak
standartlagtirilmalart hald olanaksiz; ama biiyiik hiikiimet ve biiyiik ig, cesur yeni diinya’da
betimlenen tiim zihin manipiilasyonu tekniklerini ve benim hayal etmekte aciz kaldigim
teknikleri halihazirda elinde tutmaktadi, ya da ¢ok yakinda tutacaktir. embriyolara genetik
tektiplilik verme yeteneginden yoksun olan yaruin asirt kalabalik ve agiri orgiitlenmig
diinyasinin yoneticileri, yetigkinler ve onlarin ¢ocuklarina toplumsal ve kiiltiirel tektiplilik
vermeye ¢alisacaklardir hedefe ulagmak i¢in, elleri altindaki tiim zihin manipiilasyonu
tekniklerini (engellenmedikleri takdirde) kullanacak ve bu usdisi ikna yontemlerini fiziksel
siddet tehditleri ve ekonomik baskiyla pekistirmekle tereddiit etmeyeceklerdir. eger bu
zorbaliktan ka¢inmak istiyorsak, hi¢ vakit kaybetmeden kendimizi ve ¢cocuklarimizi ozgiirliik
ve 0z-yonetim igin egitmeye baslamaliyiz. (csdz, s:135-136)

* egitim, 6grenme ve bilim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? bunlar gercekten evrensel gelisim,
iyilik, dogruluk ve giizellik i¢in mi tasarlanmistir? bu kavramlar ve olgularin politik bir
boyutu ya da yani var midir?

* {itopyalar neden en temel basliklardan birisi olarak egitim, talim, terbiye, 6grenme, bilim
ve bilimin olusturuldugu, iiretildigi ve 6gretildigi yerleri, egitim yerleri, okul ve
tiniversiteleri diizenleyecek ve kontrol edecek bigimde tanimlamislardir?

* bildiginiz diger iitopya orneklerinde bu konudaki farkliliklar ve gesitlilikler nelerdir?

* 1deal bir toplumda egitim, 6gretim olmali midir? amaci, hedefi ne olmalidir? bu, toplumsal
yasamin verili gercekliginde miimkiin miidiir? ya da nasil miimkiin olabilir?

platon’un devlet’i dahil hemen tiim {itopyalarda en 6nemli basliklardan birisi ‘egitim’dir.
ancak onde gelen tiim filozoflar bu egitimi mevcut diizenin bekasi i¢in, o diizeni korumay1 ve
siirdiirmeyi amagladiklari i¢in bunu 6nemli bir baslik olarak ele almiglardir. bacon’un ilk {itopyasi
yeni atlantis de dahil, bilimsel gelisme asla sistemin varligindan bagimsiz herkesin yararina ve
¢ikarina bir kurum ya da yapi olarak tanimlanmamustir. tersine iktidarlarin iist yap1 kurumlaridan
birisi olarak bir isleve sahip olmuslardir. yoneticiler ipin ucunu asla ellerinden kagirmamak igin,
kendilerini var eden yanlislari ortaya koyan ya da degistirmek isteyen bilim insanlar1 ve filozoflar
kontrol ve baski altinda tutmuslar, bunu yapamadiklari zamanlarda da cezalandirmiglardir.
gercekligin her alaninda bu durum gegerliyken, iitopik kurgulardada bu daha farkli degildir. ¢iinkii
biitiin iitopyalar bir diizen vazederler ve bunu gerceklestirmek i¢in de bu kontrol ve denetim
olmazsa olmaz bir 6nkosuldur. 6te yandan egitimin asil ve temel hedefi, huxley’in dedigi gibi
oncelikle “olgular ve degerler -herhdlde toplumsal degerler oncelikle kastediliyor-" degil,
asilolarak “ézgiirliikc¢ii ve elestirel (kuskucu) tutumu her bireyde var etmek” olmalidir. boyle
oldugunda insanin gelisimi saglanabilir. mevcudu koruyan ve stirdiiren her tiirlii egitim, aslinda bu
iki unsuru icermeyen yontemlerle bu konudaki uygulamalar1 gergeklestirir, tersine bunun temel
alindig1 tiim egitim ve 6grenme mekanizmalar1 ve kurumlarindan da korkarlar.

* artan niifusun yarattigi sorunlar (dogum kontrolii / 6liimiin geciktirilmesi)

en yoksul yonelim bile uyruklarina hatiri sayilir olgiide oliim kontrolii saglayacak kadar
zengindir. dogum kontrolii ¢ok farkl bir konudur. 6liim kontrolii, biitiin bir halka, hayirsever



bir yonetimin idaresinde iicretli ¢alisan birkag teknisyen tarafindan saglanabilecek bir
seydir. dogum kontrolii ise biitiin bir halkin igbirligine baglidir. dogum kontroliiniin sayisiz
birey tarafindan uygulanmasi gerekir ki , bu bireylerden diinyadaki onca okuma yazma
bilmez insanin sahip oldugu zeka ve irade giiciinden daha fazlasi istenir ve (kimyasal ya da
mekanik gebelik onleme yontemleri kullaniliyorsa) su kadar milyon insanin ¢ogunun
karsilayamayacagi parasal harcamalar gerekir. tistelik, hi¢hir yerde sinirsiz oliimden yana
herhangi bir dini gelenek yokken, sinirsiz dogumdan yana dini ve toplumsal gelenekler
vaygindir. tiim bu nedenlerden otiirii, 6liim kontrolii cok kolay basariirken, dogum kontrolii
¢ok zor basarilr. dolayisiyla, oliim oranlari, son yillarda sasirtict bir anilikle diismiistiir.
ama dogum oranlart ya eski, yiiksek diizeylerinde kalmig, ya da, diismiigse, ¢ok az ve ¢ok
yavas bir oranda diismiistiir sonug¢ olarak, insan sayist , su anda tiiriin tarihinde hig
goriilmeyen bir hizla artmaktadir. (csdz, s:15)

benim masalimin cesur yeni diinya’ sinda dogal kaynaklarla iliskisi i¢inde insan niifusu
sorunu etkili bir bigimde ¢oziilmiistii. diinya niifusu igin en uygun say:r hesaplanmis ve niifus
kusaklar boyunca bu sayida tutulmustu (dogru haurliyorsam, iki milyarin biraz altinda) .
glintimiiziin gercek diinyasinda, niifus sorunu heniiz ¢oziilmiis degil. aksine , gegcen her yilla
birlikte daha ciddi ve bas edilmez bir hal alvyor. Iste bu iirkiitiicii arkaplan éniinde,
cagimizin tiim politik, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik dramalart oynaniyor. (csdz, s:16)

— https://www.worldometers.info/tr/dunya-nufusu/

* niifusun artmasi gergekten bir sorun mudur?

malthus kapitalist toplum diizeninin sistemlesmeye basladig1 donemlerde elde ettigi basi
verileri sunarak bir degerlendirme yapmis ve bunun ¢ok uzak olmayan bir erimde bir sorun alani
olacagina dair baz1 6ngoriilerde bulunmus ve bunlar tartigmistir. kapitalist devletler bu hem sahip
olduklar1 erkin bir sonucu olarak bu alan1 belirlemeye, sekillendirmeye yonelik kurallar getirmis ve
getirmektedir. bu baglamda kapitalizmin artan niifusa iki yonlii gereksinimi vardir: bunun ilki
aslinda elinde tuttugu sermayenin artisi, liretken emegin yarattig1 art1 degerden kaynaklandig: i¢in
ve bunu biiylitmek icin daha diisiik iicreti saglayacak emegi piyasada bulabilmek icin artan niifusa
gereksinimi vardir. ikincisi ise ayn1 niifusun potansiyel tiiketici olmasi nedeniyle ve tiiketim
sirasindaki gercek deger / piyasa degeri arasindaki makastan yararlanarak da bu kar1 dolayisiyla
sermaye artig1 sagladig1 i¢in, yine artan niifusa ihtiyaci vardir. dolayisiyla kapitalist devletler
malthus’un saptamalarina katiliyor gibi goriinseler de bu dogru degildir. ¢ilinkii bunu kontrol etme
olanaklarina sahip olduklar1 halde bunu yapmadiklar1 ortadadir. ancak toplumlar1 baski altinda
tutabilmek icin bu 6nemli araglardan birisidir. “dogum kontrolii organizasyonlar1” genellikle, erkin
stirdiirtilmesi siirecinde olas1 baz1 sorunlar1 ortadan kaldirma amaciyla ve bu alanin da kapitalist
iiretim siirecinin uygulandig bir alan olmasi nedeniyle zaman zaman benimsenmekte ve
uygulanmaktadir.

* diinyanin kaynaklari, insanlarin gereksindigi her tiirlii unsuru gercekten
saglayamayacak bir durumda midir?

bu konuda giiniimiizde bilimsel, toplumsal ve toplumlarin i¢indeki ¢esitli gruplarin diisiince
ve saptamalar1 birbirinden farklidir. evet, diinyanin kaynaklar1 sinirlidir. ancak bu siirin neresi
olduguna dair saptamalar muglak ve kesinlikten soksundur. ¢iinkii doganin bir dengesi vardir,
dogadaki hersey birbiri ile iligki icinde ve etkilesim halindedir. bu denge dogay1 tiim canlilar
bakimindan belirli bir dongii ile iizerinde tasiyabilecek imkanlara sahiptir. 6te yandan insan doganin
icinde diger tiim varliklarla esit bir unsurdur. kendisine vehmettigi farklilik, 6ncellik ve merkezde
olma hali tiimiiyle kurgusal ve inangsaldir. yine insanin dogaya ve doganin gidisine dair yaptigi
saptamalar da insan1 merkeze alan ve insan agisindan diisiiniilmektedir. 6rnegin doganin “yesil”



oldugu saptamasi gibi ona atfedilen pek ¢ok 6zellik insana gore tanimlanmaktadir. ormanlik alanlar
gibi ¢oliin de bir ekolojisi ve dongiisii vardir. bu soruda goriilecegi gibi insan merkeze alinarak
yapilan degerlendirmelerde bir baska 6nemli unsur da dogaya insanin herhangi bir bi¢imde yaptig1
bliyiik miidahalelerle birlikte degerlendirilmelidir. doganin denegesi, onun kendi kendine biraklidigi
kosulda iizerinde dogabilecek tiim canlilar1 besleyebilecek durumdadir. burada tiiketim ekonomisi
basta olmak iizere ¢esitli miidahale ve yonlendirmeler, kaynaklar1 sinirlayan unsurlara doniisebilir.
insanin dogaya yonelik miidahale ve yonlendirmesi, yalnizca insan dis1 varliklara ve nesnelere
yonelik degil, ayn1 zamanda insanin dogasina yoneliktir de. burada pozitif ve negatif 6jeni de
onemli bir unsur olarak rol oynamaktadir. okudugumuz ve konustugumuz kitaplarda anlatilanlar
dahil olmak iizere giiniimiizde pek ¢ok farkli yontem ve uygulamalarla bu miidahaleler, insan tiirii
acisindan da bir doniistimii giindeme getirmektedir. insanin saglikliligi, uzun yasamasi, potansiyel
ve kapasitesindeki her anlamdaki gelistirmeleri de dogayla iliskisi ¢cercevesinde diislinmek ve
yukaridaki soruya bunlar1 bir etken olarak katarak diistiinmek gereklidir.

* neden yazarlar tarafindan bu konular secilir ve ayrintilariyla sunulur?

- konu insan merkezli oldugu i¢in ele alinan meseleler de insanin temel meseleri oldugu i¢in
bu kurgu metinler bu saptamalar dogrultusunda ¢izilmektedir.

- her insan gibi kurgu metin yazarlar1 da i¢inde bulunduklar1 toplumun ve zamanin gesitli
sorunlarini isaret etmek ve bunlar1 bilebildigi oranda yasanilan bu sorunlara ¢6ziim bulmak,
bulduklar1 ¢ozlimii ifade etmek, arayiglarinda buldugu sonuglar1 paylagmak i¢in bunlari
metinlerine konu edebilirler. diger yandan aslinda bu konudaki ¢éziimlerin uygulanmasiyla
ilgili sorunlarin gosterilmesi ve bu ¢oziimlerin zorlugunu isaret etmek amaciyla bunlar1 konu
olarak ele alirlar.

- kendisini bilimsel konularda gelistirmis baz1 bilim insanlar1 ve uzmanlar da en azindan
gelismeleri ortaya koymak, bilimin bulduklarina yeni uygulama alanlar1 6nermek, onlarin
kabul ve gelisimine yol agmak ya da toplumsal destek almak i¢in de bu konulari iglemeyi
yegleyebilirler.

- burada bir de teknik ilerlemenin saglanmasina yonelik bilimsel bilgilerin somut
kullanimlarina dair kimi 6rneklerle de aslinda bilime yol gosterme egiliminden de s6z etmek
miimkiindiir. pek ¢ok bilimsel arastirma, ¢esitli bilimsel gelismelerin, giindelik yasamdaki
sorunlarin ¢6zlimii ya da daha iyiye ulagma baglaminda uyarlanirlar bunlarsa bir talep
yaratma potansiyeli nedeniyle, bilimin ve arastirmanin konular1 haline gelirler. huxley’in bu
tic romanindaki psisik ilaglar, daha sonraki donemlerde tip ve ilag alaninin 6nemli kazang
getiren iirlinlerini ortaya ¢ikaracak arastirmalar1 giindeme getirmistir. dolayisiyla {itopik
edebiyatin hem bu yondeki ¢aligsmalar1 giindeme getiren hem de bir piyasa olusumuna destek
olan yapitlar olarak da okumak miimkiindiir.

- bazilar1 i¢in de bu konular yazalarin kendi varoluslarini ortaya koyma alan1 olarak
degerlendirilebilir. bu durumda belirleyici unsur bireysel arzu ve istegin yansitilmasi ve bu
yolla kigisel egosunun istediklerinin ortaya konulmasidir. bunun gibi bir bagka unsur da
aslinda anlattig1 6rnek olay lizerinden kendisiyle hesaplasmak, belki de bir 6zelestiri vermek
olabilir.

* ilitopyalar “propaganda” ya da “elestiri” metinleri midir? neden ve nasil?
- insana ve insan yasamina iligkin felsefi amagli egilenlerin disinda kalanlarin (ilk
titopyalarin bazilart) ¢ogu bu iki unsur temel alinarak kaleme alinmistir. ilki i¢in genellikle
olumluluklar, iyilikler 6ncelenirken, ikincisi i¢in olumsuzluklar ve kotiiliikler 6ne ¢ikarilir,



boylelikle distopik iitopyalar glindeme getirilir.

sonugta huxley’in cesur yeni diinyay1 ziyaret kitabinin sonunda su yazdiklarina katilmamak
miinkiin degildir:
eger bireyler ve tiim toplumun manevi olarak yoksullasmasindan kaginmak istiyorsaniz,
metropolii terk edin ve kiigiik kir toplulugunu canlandirin, ya da alternatif olarak mekanik
orgiitlenmeler ag icinde, bireylerin uzmanlasmug iglevlerin bedenlenisleri olarak degil , tam kisiler
olarak goriisiip isbirligi yapabildikleri kiiciik ki topluluklarinin
sehirli mukabillerini yaratarak metropolii insanculastirin. (cydz, s:149)
cogu insan igin biiyiik bir modern sehirde yagamin anonim, atomik oldugunu ve tam insanca
olmaktan uzak oldugunu biliyoruz; yine de biiyiik sehirler siirekli daha ¢ok biiyiiyor ve sehirli-
endiistriyel yasama modeli degismeden kalvyor. ¢ok biiyiik, karmasik bir toplumda, idare edilebilir
biiyiikliikteki ozerk gruplarla bagintist disinda, demokrasinin neredeyse anlamsiz oldugunu
biliyoruz; yine de her iilkenin igleri gitgide daha ¢ok biiyiik hiikiimet ve biiyiik is'in biirokratlar
tarafindan idare edilmektedir. pratikte agirt orgiitlenme sorununun ¢oziimiiniin agirt niifus
sorunununki kadar zor oldugu ¢ok agiktir. her iki konuda da ne yapiimasi gerektigini biliyoruz, ama
ikisinde de bugiine kadar bilgilerimiz dogrultusunda etkili bigimde hareket etme olanagi bulamadik.
bu noktada kendimizi huzursuzluk veren bir soruyla karsi karstya buluruz: gercekten bilgimiz
dogrultusunda hareket etmek istiyor muyuz? niifusun ¢ogunlugu, her seyin totaliter denetimine
dogru simdiki siiriiklenisi durdurmayi ve eger miimkiinse, tersine ¢evirmeyi ciddi 6l¢iide zahmete
deger bulur mu? birlesik devietler'de -amerika, bundan birkag yil sonra olacagu iizere, sehirli
endiistriyel diinyanin kalaninin kehanet goriintiisiidiir- son kamuoyu yoklamalar: onlu yaslarindaki
genglerin, yarmin segmenlerinin ¢ogunlugunun demokratik kurumlara giivenmedigini, popiiler
olmayan diistincelerin sansiirlenmesine itiraz etmek icin bir neden gérmedigini, halkin halk
tarafindan yonetilmesinin miimkiin olduguna inanmadigini ve hizli biiytimenin alistirdigt tarzda
yasamaya devam edebilirse, ¢esitli uzmanlardan olusan bir oligarsi tarafindan tepeden yonetilmeye
tamamen razi oldugunu ortaya ¢ikarmigtr. diinyanmin en giiclii demokrasisindeki iyi beslenmis geng
televizyon seyircilerinin bu kadar ¢cogunun 6z-yonetim fikrine béyle tamamen kayitsiz, diisiince
ozgiirliigii ve farkly diisiinme hakkina béyle ilgisiz olmast iiziicii, ama fazla saswrtict degildir. “kug
gibi ozgiir” deriz ve kanath yaratiklarin ii¢ boyutta da sinirsiz hareket etme giiglerine imreniriz.
fakat, heyhat, dodo kusunu unuturuz. kanatlarini kullanmak zorunda kalmadan gegimini iyi sekilde
saglamanin yolunu 6grenmis her kus, kisa zamanda u¢ma ayricaligindan feragat edecek ve sonsuza
dek yerde kalacaktir. benzer bir sey insanlar i¢in de dogrudur. (cydz, s:150-151)

hala diinya tizerinde ozgiirliik kalmis durumda. ¢cogu geng insan, dogrudur, ozgiirliige deger
vermiyor gibi. ama igimizden bazilan hala 6zgiirliik olmadan insanlarin tam olarak

insan olamayacagina, dolayisiyla da 6zgiirliigiin sonsuz degerli olduguna inanmaktadir: belki de
ozgtirliigti su anda tehdit eden giicler uzun siire direnilemeyecek kadar giicliidiir. yine de onlara
direnmek icin elimizden geleni yapmak gérevimizdir. (cydz, s:153)

(dodo kusu: dodo ( raphus cucullatus ), hint okyanusu'nda madagaskar in dogusunda
bulunan mauritius adasina ozgii soyu tiikenmis ucamayan bir kustur . dodo 'nun en
yakin akrabasi, soyu tiikenmig ve ugcamayan rodrigues solitaire dir . ikisi, giivercinleri
ve kumrulart (columbidae familyasi) iceren grubun bir parcgast olan soyu tiikenmig
ucamayan kuslardan olugan bir alt grubu -klad- olan raphina alt kabilesini
olusturmugstur . dodo 'nun yasayan en yakin akrabasi nicobar giivercinidir . bir
zamanlar yakindaki réunion adasinda beyaz bir dodo 'nun var oldugu diisiiniiliiyordu,
ancak simdi bu varsayimin, soyu tiikenmis réunion ibisleri ve beyaz dodo resimlerine
dayanan yalnizca bir karisiklik olduguna inaniliyor.)




katimcilarin degerlendirme katki ve yorumlari

leyla haciosmaoglu

Bu ayki iitopya okumalarinda Huxley’nin {i¢ farkli metni etrafinda toplandik; fakat tartistigimiz
sey yalnizca kitaplar degil, litopyanin kendisiydi. Sorular basitti ama cevaplar bizi dogrudan
diisiinsel alanin icine ¢ekti: Utopyalarin ortak temalar1 nelerdir, neden 6zellikle bu izlekler segilir ve
iitopya dedigimiz tiir gercekten propaganda mi, yoksa daha ince bir elestiri bi¢imi mi?

Huxley’nin kurdugu diinyalar bu sorulara tek bir yanit vermiyor; aksine her okuru kendi
zihinsel esigine davet ederek metni bir laboratuvara déniistiiriiyor. ideal toplum arayisinin nasil
kirilganlastigini, diizenin hangi noktada bireyin iizerine ¢oktiigiinii ve litopyanin neden kendi
gdlgesinden hi¢ kurtulamadigini yeniden gordiik.

Bu bulusma, okuma grubumuzda teoriden ¢ok diisiinsel bir derinlesmenin basladigini
gosteriyor. Utopyayi tartisirken aslinda insanin kendisiyle tartistigmi fark etmek—iste asil doniisiim
burada basliyor.

Utopya ve distopyanin hala “iyi yer” ve “kotii yer” diye ayrilmak istenmesi, aslinda
kavramlarin kendisinden ¢ok aligkanliklarimizla ilgili. Oysa bu iki bi¢cim birbirinin zidd1 degil; ayni
diisiincenin iki nefesi. Utopya bir ideal kurar, distopya o idealin nerede catladigini gosterir. Biri 15181
bliylitiir, digeri golgeyi —ama ikisi de ayni sorudan dogar: “Nasil bir toplum kurabiliriz ve bunun
bedeli nedir?”

Bu hatirlatma 6nemli, ¢linkii Huxley tam da bu kirilma hattinda duruyor. Cesur Yeni Diinya da
Ada da ideal ile gercek arasinda gidip gelen o ince ¢izgiyi goriiniir kiliyor. Ve biz bu metinleri
okurken fark ediyoruz ki, iitopyalar ister 1s1kla yazilsin ister golgeyle: insani, toplumu ve diizeni
kurarken hep ayni temel konulara dokunuyorlar.

Iste bu yiizden simdi, Huxley’nin metinlerini merkeze alarak iitopyalarin ortak temalarma ve bu
temalarin neden her seferinde ayni ¢atigmalari lirettigine bakmak gerekiyor.

Utopyanin Ortak Temalar ve Cift Yiizlii izlekleri

Utopya tek bir ideal program degil; farkl1 yogunluklarda 151k ve golge tasiyan bir diisiinsel
alandir. Asagidaki temalar bu iki yonlii yapinin nasil ¢calistigini gosterir.

Toplumsal Diizen Arayisi: Diizen Isterken Baskiy1 da Icat Etmek
Utopyalar her zaman bir diizen vaadiyle baslar:

— sucun azaldigi,

— adaletin yeniden tanimlandigi,

— kurumlarin uyum iginde isledigi bir toplum.

Fakat diizenin insas1, ka¢inilmaz olarak norm koymay1 ve normu koruyacak mekanizmalari
gerektirir.

Thomas More’un Utopia’sinda toplumsal uyum i¢in giindelik hayat siki kurallarla diizenlenir:
Herkes benzer kiyafetler giyer, ¢calisma saatleri aynidir, keyfl seyahat hakki yoktur. Bu goriintii
ylizeyde bir uyum saglar; ancak bireyin hareket alan1t minimuma iner.

Huxley’de de benzer bir mekanizma isler: istikrar adina insanlar kastlara ayrilir, islevlerine gore
yetistirilir. Yani diizen toplumu kurar ama bireyi daraltir. Bu ikilik {itopyanin kalbidir.

Birey—Toplum Dengesi: Uyumun Bedeli, Ozgiirliigiin Golgesi
Her {itopya bireyin toplum karsisindaki yerini yeniden kurar. Bu yeniden-kurma hem idealisttir



hem tehlikeli.
— Toplumsal uyum adina bireysel istekler torpiilenir.
— “Kolektif iyi” bireyin Oniine geger.
— Bireysellik diizen bozucu bir unsur gibi goriilmeye baslar.

Ileride okunacak Zamyatin’in Biz romanindaki seffaf cam evler, bireyin toplumdan
ayrigabilecegi tiim alanlar1 yok eder. Mahremiyet, tehlikeli bir 6zgiirliikk bigimi gibi tasvir edilir.
Huxley’de ise bireysellik daha kulugka agamasinda yok edilmistir; esitsizlik bile planlidir.

Utopya bireyi topluma entegre eder; entegrasyonun fazlasi bireyi siler.
Bilim ve Teknoloji: Kurtarict mi, Miidahaleci mi?

Utopyalarm en gii¢lii motoru ¢ogu zaman bilimdir. Bilim toplumsal sorunlar1 ¢dzen bir arag gibi
sunulur; ama ayni zamanda insan dogasina miidahaleyi mesrulastiran bir otorite haline gelir.

Cesur Yeni Diinya’da bilim:

— bedenleri tasarlar (genetik miihendislik),

— duygular1 yonetir (soma),

— iligki kurma bigimlerini yeniden tanimlar (6jeni ve toplumsal sartlandirma).

Bu bilimsel miidahale iitopyanin 1s181dir (hastalik, aci, savas yoktur), ama ayni zamanda
goblgesidir (insan kendi kendisinin yaraticis1 olmaktan ¢ikar). Bu ikili doga yalnizca Huxley’e 6zgii
degildir; klasik titopyalarin her biri bilimi hem kurtarict hem miidahaleci bir gii¢ olarak kullanir.

More’un Ufopia’sinda rasyonel bilgi toplumsal diizenin kurucu unsurudur; fakat bireysel
tercihleri torpiileyen isbdliimii sistemi, aklin 6zgiirlestirmekten ¢ok hizaya sokan bir ara¢ haline
gelir. Campanella’nin Giines Ulkesi’nde bilim, devletin kalbindeki otoritedir; yoneticiler ayn1
zamanda “bilge” ve “bilim insan1”dir ve bilgi toplumu hiyerarsik bir aklin etrafinda sabitler.
Bacon’in Yeni Atlantis’inde ise bilim kurumsallasir: Salomon’un Evi dogay1 doniistiiren deneyler
yapar, fakat liretilen bilgi halka tam olarak ag¢iklanmaz—*"kimin neyi bilmesi gerektigi’ni bilim
adamlar belirler.

Bu ii¢ 6rnek, bilimin iitopyalarda nasil ¢ift yonlii bir gii¢ oldugunu gosterir: aydinlatir ama ayni1
anda yonetir. Huxley bu gelenegin karanlik sonucunu goriiniir kilarak soruyu sertlestirir: Bilim
insan1 0zgiirlestirebilir mi, yoksa insan1 yeniden tasarlayan gdriinmez bir iktidara mi1 doniisiir?

Ahlik, Egitim ve “Yeni Insan” Tasarim

Her iitopya bir insan modeli tasarlar: erdemli, diizenli, uyumlu bir yurttas. Bu nedenle egitim,
toplumun kalbidir; fakat bu egitim ¢ogu zaman doniisiim degil, bigcimlendirme islevi goriir.

More un Utopia’sinda ¢ocuklar erken yasta belirlenmis mesleklere yonlendirilir.

Huxley’de ise egitim neredeyse bir programlama islemidir—hipnopedya yoluyla birey,
diisiincesinin kendisine ait oldugunu sanarak biiyiir. Egitim hem 151k tagir (daha iyi insan ideali)
hem golge (insanin i¢inden insan1 ¢ikarmak).

Campanella’nin Giines Ulkesi’nde egitim, erdemli ve bilgili yurttaglar yetistirmek i¢in hayatin
her alanina yayilir; ¢ocuklar duvarlardaki resimlerden bilim 6grenir, toplumun iyiligi adina
aydinlatilirlar. Bu yoniiyle egitim 15181 tagir. Fakat ayni sistem bireyin kendi merakini, yanlis yapma
hakkin1 ve 6zgilin yonelimlerini bastirdigi anda gélgeye doniisiir; ¢iinkii neyin, ne zaman, nasil
Ogrenilecegine birey degil diizen karar verir.

Huxley’de hipnopedya goriiniirde huzur ve uyum saglar, ancak bireyin diisiinme yetisini
ortadan kaldirarak kendi sesini toplumun sesiyle karistirmasina yol agar. Boylece egitim hem ideal
bir insan tasarisinin araci olur hem de insanin i¢inden “insan1”—yani ¢eliskiyi, meraki ve 6zgilin
diistinceyi—cekip alan bir mekanizmaya dondisiir.



Ekonomik Model: Bolluk ile Uyusma, Kithk ile Gozetim Arasinda

Utopyalar genellikle bolluk toplumudur. Kitlik yok edilmistir—bu nedenle ¢atisma da yoktur.
Ancak bollugun kendisi bireyi edilgenlestirir; ihtiya¢ duymayan insan itiraz etmeyi de unutur.

Bu baglamda Huxley’nin toplumunda tiiketim kutsaldir. Haz ve konfor, elestirel diisiinmeyi
gereksiz hale getirir. Ote yandan birgok iitopyada kitlik, diizen gerekgesi olarak kullanilir.
Zamyatin’in Biz’inde kaynak planlamasi siki bir gézetim sisteminin mesruiyetini saglar. Ekonomi
burada hem refahin hem itaatin aracidir.

Mekansal Diizenleme: Geometriyle Kurulan ideal, Kapah Sistemle Gelen Golge
Utopyalar mekan1 diizenler; mekan diizene déniisiir.

— Sehirler geometrik planlarla kurulur.

— Kapali toplumlar (adalar, koloni sehirleri) sik¢a tercih edilir.

— Mekan iktidarin goriiniir halidir.

More’un adasi tamamen tecrit edilmis bir “ideal toplum laboratuvari”dir.

Zamyatin’in cam sehirleri gézetimin maddi formudur.

Huxley’nin Diinya Devleti’'nde mekan sinifsal olarak ayristirilmistir—herkesin yeri bellidir.
Kisacas1 mekan, litopyanin bedenidir; beden sikilastik¢a sistem kapali bir diizene doniisiir.
Tarih ve Gelecek Tasarimi: flerleme Miti ile Silinen Bellek Arasinda

Utopya gelecege yoneliktir—ilerleme fikrine dayanir. Ancak gelecegi kurgulamak, ge¢misi
yeniden yazmayi veya tamamen yok etmeyi de icerebilir.

Huxley’de tarih “gereksiz acilarin hikayesi” olarak ortadan kaldirilir.

Orwell’de ise ge¢mis, sistemin ihtiyaclara gore siirekli yeniden yazilir. Gelecegi
mutlaklastirmak, ge¢misi silmenin bahanesine doniisiir.

Dolayisiyla tlitopya ve distopya, “ideal toplum nasil kurulur ve bunun bedeli nedir?”’ sorusunun
ayni1 kokten tlireyen iki yanitidir. Diizenin nasil insa edildigini anlamaya ¢alisirken, okuma stireci
ilerledik¢e bir bagka unsur daha goriiniir hale gelir:

Utopyalar yalnizca yasa, egitim, mekan ve teknolojiyle islemez; onlar1 ayakta tutan goriinmez
bir psikodinamik daha vardir: siirii bilinci.

Siirii Bilinci: Goriinmez Motor

Bu kavram literatlirde ¢ogu kez acik¢a anilmasa da titopya metinlerinin dokusunda stirekli
titresir. Siirii bilinci, bireyin kendi yargisini askiya alarak ¢cogunlugun ritmine, normuna ve giivenlik
vaadine hizalanmasidir. Birey diisiinmeyi birakmaz; yalnizca diisiincesini kolektif sezgiye gore
“ayarlamay1” 6grenir. Utopyanin goriiniirdeki kusursuz uyumu tam da bu i¢sel hizalanmadan dogar.

More’un Utopia’sinda birey, toplumla ¢elisen bir diisiinceye kapildiginda bunu kendi kendine
“kotii fikir” ilan edip zihninden siler. Asil denetim mekanizmasi disaridan degil, igeriden isler. Bu,
stirii bilincinin erken ve klasik bir formudur: birey, cogunlugun huzuru adina kendi sesini feda eder.

Huxley’de bu mekanizma refleks diizeyine inmistir. Cesur Yeni Diinya’da bir Epsilon’un
bardagini yere atmastyla digerleri ayn1 hareketi tekrarlar; bireysel bir davranig aninda kolektif bir
ritme doniisiir. Kimse “Neden bdyle yapiyoruz?” diye sormaz—ciinkii soru sorma ihtiyaci ¢oktan
unutulmustur.

Bu tiir sahnelerde Huxley, psikolojik diizeyde sunu gosterir:

Iktidarin goriinmezlesmesi, bireyin diisiinme ihtiyacini ortadan kaldiran bu hizalanma sayesinde
miimkiin olur. Siirii bilinci bir zorunluluk degil, i¢sel riza tiretimidir. Kimi zaman haz yoluyla
(Huxley), kimi zaman korku yoluyla (Orwell), kimi zaman seffaflik ve gozetimle (Zamyatin) isler.



Insanlar yonetildiklerini fark etmez—ciinkii yonetime goniillii olduklarin diisiiniirler.

Bu, iitopyalarin i¢ mantigin1 anlamak igin neredeyse bir anahtar gibidir. Utopyalarin gergek
motorunun ¢ogu zaman bu psikolojik teslimiyet oldugunu fark ettigimizde, o “kusursuz diizen”in
neden bu kadar sorunsuz isledigi de aciklik kazanir. Utopya diizeni, bireyin i¢ sesini ¢ogunlugun
sesiyle degistirdigi anda tamamlanir. Sistem tam da bu esikte kusursuz goriiniir; ¢linkii kimse
kusuru gorecek mesafeyi artik kendinde bulamaz.

Toplum miihendisligi {itopyalarin goriinen yiiziidiir; siirti bilinci ise bu mithendisligin
gorlinmeyen psikolojik altyapisidir.

Utopya Propaganda midir, Elestiri mi?
1. Propaganda Boyutu

Utopyanin propaganda niteligi yalnizca edebi bir mecaz degildir; tarihsel olarak da ideal toplum
tasarimlarinin siyasal projelere doniistiigii bir¢ok 6rnek bulunur. 19. ylizyil sosyalizmi bunun en
belirgin alanidir. Fourier, Owen, Saint-Simon gibi disiiniirlerin kurdugu iitopyaci modeller, yalnizca
kuramsal oneriler degil, toplumu doniistiirme amaci tagiyan siyasal ve toplumsal projelerdir. Bu
nedenle Marx’in onlar1 “iitopyact sosyalistler” olarak adlandirmasi, titopyanin dogrudan bir diizen
Onerisi—dolayisiyla propaganda potansiyeli—tagidigini gosterir. Ayni durum, komiinizmin tarihsel
gelisiminde de goriilebilir; ideolojik hedefler cogu zaman gelecekteki ideal toplumun tasvirine
dayanir ve bu tasvir bir davet, bir yonlendirme, bir “dogru yol budur” sdylemi islevi goriir.

Bu tarihsel miras, iitopyay1 yalnizca diissel bir diinya degil, toplumu belirli bir yonde
sekillendirmeye calisan bir sdylem haline getirir. Utopya ister esitlik¢i bir diizen, ister bilimsel
ilerleme toplumu tasarlasin, mutlaka bir “olmasi gereken” fikri iiretir. Tam da bu nedenle iitopya,
tanimi geregi propaganda diliyle akrabadir: belirli bir insan modeli, belirli bir degerler sistemi ve
belirli bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi dnerir—hatta kimi zaman dayatir. Huxley’nin Cesur Yeni
Diinya’sinda bu propaganda mekanizmasinin i¢eriden nasil kuruldugunu gérmek miimkiindiir; fakat
ornek Huxley ile sinirli degildir. Daha onceki iitopyalarda da erdem, diizen, rasyonalite ya da
mutluluk idealleri, toplumun nasil olmas1 gerektigini belirlemek i¢in kullanilmustir.

Bu baglamda {itopya, yalnizca gelecegin hayalini kurmaz; bu hayali mesrulastirir, yonlendirir
ve benimsetmeye caligir. Sosyalizmle kurdugu tarihsel iliski, bu yonlendiriciligin toplumsal 6lgekte
ne denli gii¢lii olabilecegini gosterir. Dolayisiyla {itopya, ideolojik bir sdylem iiretme giicii
nedeniyle propaganda niteligini her donemde tasir; ideal toplum tasarimi, “ideal insan”1n nasil
olmasi gerektigine dair bir ¢agriya doniistiiglinde propaganda tam da bu noktada ortaya ¢ikar.

2. Elestirel Boyutu

Utopyalarin elestirel bir yonii oldugu ¢ogu zaman geri planda kalir; oysa iitopya yazari cogu
zaman yalnizca ideal bir diinya kurmakla yetinmez, i¢inde yasadig1 toplumun eksiklerini,
celigkilerini ve baskici yonlerini bu idealin aynasinda goriiniir kilar. Dolayisiyla {itopya yazmak, salt
bir “iyi toplum” hayali tiretmek degildir; ayn1 zamanda mevcut diinyanin elestirisini yapmanin
edebi bir yoludur. Yazar, diissel bir diizen tasarlarken aslinda su soruyu da sorar: “Burada yanlis
olan neydi de bizi yeni bir tasar1 kurmaya zorladi1?” Bu ylizden {itopyalar, kendi ¢caglarinin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlarina cevap arayan metinlerdir; degismez diizenler degil, elestirel
diisiinmeyi harekete gegiren laboratuvarlardir.

Elbette tiim yazarlarin bilingli olarak “toplumu elestirmek i¢in” yazdigini sdylemek asir1 olur;
bazilar1 gergekten ideal bir diizen kurduklarini diisiiniir. Fakat ideal bile olsa, iitopya okurun
zihninde otomatik bir karsilastirma iiretir: tasarlanan toplumdaki diizen, esitlik, mutluluk ya da itaat
anlayisi, yasanan diinyadaki aksakliklar1 dolayli bigimde ortaya ¢ikarir. Boylece yazar elestiriyi
ozellikle hedeflemese bile metnin kurgusal yapisi elestiriyi kagimlmaz kilar. Utopya iyiyi anlatirken



kotiiytl ifsa eder; milkemmeli ararken mevcut gergekligin catlaklarini belirginlestirir. Bu nedenle
litopyalar—yazar istemese bile—kendi dogalar1 geregi elestirel bir zeminde ¢aligir.

Huxley bunun en carpici 6rneklerinden biridir. Cesur Yeni Diinya, ideal diizen kisvesi altinda
kurulan bir toplumun, aslinda insan1 ne kadar yoksullastirdigini géstermeyi amaglayan agik bir
elestiri metnidir. Huxley yeni bir toplum modeli 6nlemekten ¢ok, kendi ¢caginin teknolojik
tyimserligine, kitlesel tiiketim kiiltiiriine, biyolojik miithendislige ve haz merkezli modern yagama
sert bir ayna tutar. Onun {itopyas1 idealin i¢inden ¢okerek elestiriyi giiclendirir: diizenin bedeli
mutluluk degil, insanligin kaybidir. Huxley {itopyay1 bir hedef olarak degil, bir uyar1 olarak kullanir.
Bu nedenle Huxley’de iitopya yaratmak, bizzat elestirinin aracidir; “ideal” kelimesi, ironinin en ince
zeminine doniisiir.

Sonugta {itopyayi yalnizca bir ideal tasarim olarak gérmek, onun ikinci yliziinii 1skalamaktir.
Utopya hem daha iyi bir diinya diisii hem de mevcut diinyanin eksikliklerini gériiniir kilan bir
elestiri pratigidir. Yazar bunu bilingli de yapabilir, istemeden de; fakat metnin isleyisi geregi iitopya
her zaman elestiri iiretir. Ciinkii {itopya en miikkemmeli gostererek, var olanin neden o kadar eksik
oldugunu sorar. Fikir tam da bu soruda derinlesir.

Sonug olarak, iitopya ne yalnizca propagandadir ne de yalnizca elestiri; her ikisini ayn1 anda,
gerilim i¢inde tasir.
Utopyanin Edebi Boyutu: Yazarin Ego, I¢sel Gereklilik ve Yaratict Konumu

Utopya ve distopyalarm siyasal islevleri kadar, edebiyatin i¢sel gerekliliklerinden dogan daha
derin bir boyutu vardir. Bu metinler yalnizca toplumun elestirisi ya da gelecege iliskin bir uyari
olarak yazilmaz; ayn1 zamanda yazarin kendi i¢ diinyastyla kurdugu temel iligkiyi goriiniir kilar. Bu
acidan {itopya, yalnizca diisiinsel bir model degil, yazarin yaratici egosunun, sezgilerinin,
arzularinin, korkularinin, bilingaltinin ve kisisel hayal kirikliklarinin agiga ¢iktig1 bir alandir.

Modern edebiyat kurami her anlatinin bir 6znenin bakisindan siiziildiigiinii vurgular. Higbir
kurgu notr degildir; bir bilincin, bir deneyimin, bir kirilmanin ya da bir arzunun iginden gegerek
bigimlenir. Bu nedenle “yazarin egosu” yalnizca kisisel bir iddia degil, yaratici siirecin yapisal bir
bilesenidir. Ustelik iitopyalarda bu unsur daha belirgin hale gelir; ¢iinkii yazar yalmzca bir karakter
degil, tlim bir diinyay kurar. Yasalari, mekanlari, iligkileri, ahlak normlarini, ritiielleri ve insanlarin
nasil yasayacagini belirler. Boylece her iitopya, “yazarin zihinsel evreninin mimarisi” haline gelir—
ancak bu mimarinin i¢inde yalnizca ego degil, 6zlemler, kirginliklar, sucluluklar, arzular ve derin
sezgiler de dolasir.

Bu noktada {itopya yazar1 bazen farkinda olmadan “tanrisal” bir konuma yerlesir. Bir diinya
yaratmak, insanlar1 tasarlamak, onlarin hangi degeri benimseyecegini, neyi bilip bilmeyecegini,
neyi arzulayacagini belirlemek. .. Tiim bunlar yazarin bilingli ya da bilingsiz bir iistiinliik
pozisyonuna ge¢mesine yol agar. Utopya, bu agidan yaratic1 egonun en radikal doyum alanlarindan
biridir: “Siz diinyay1 anlamiyorsunuz, ben size daha iyisini kurayim,” diyen sessiz bir i¢g-ses metnin
kiyilarinda dolagir. Ve elbette, her yazar masum degildir. Kimi zaman iitopya saf bir arayistan degil,
“ben daha iyisini bilirim” iddiasinin estetik bir bigim almasindan dogar. Kim bilir—belki bazi
metinlerin ilk kivileimi gergekten de sdyle bir diisiinceden ¢ikmustir: “Bu iyi satar.”

Yazarlar iitopya ya da distopya yazarken yalnizca toplumla tartismaz; kendi i¢sel ¢atigsmalariyla
da hesaplasirlar. Kimi zaman korkularini digsallagtirmak, kimi zaman miimkiin olmayani1 miimkiin
kilmak, kimi zaman s6ylemekte zorlandiklar1 bir hakikati dolayl bir diizlemde ifade etmek, kimi
zaman da kendi i¢sel yaralarini giivenli bir kurgusal mesafede incelemek i¢in bu tiirlere yonelirler.
Bu nedenle iitopya, salt politik bir tasar1 olmaktan ¢ok, varolussal bir ihtiyactan beslenen bir
yaratim alanidir: Diinya katlanilmaz oldugunda insan kendi diinyasin1 kurar; o diinyanin
kusursuzlugu da ¢ogu zaman kendi eksikliklerinin telafisi olur.



Bu perspektiften bakildiginda More, Huxley ve Orwell’in metinleri yalnizca ideolojik uyarilar
degil; ayn1 zamanda kisisel sezgilerinin, i¢sel kirtlmalarinin ve ruhsal gerilimlerinin estetik
ifadeleridir.

— More, Utopia’da Avrupa’nin giiriiyen yapisina dair duydugu derin korkuyu alegorik bir
diizen tasarisia doniistiiriir.

— Huxley, Cesur Yeni Diinya’da modern toplumun tektiplestirici baskilarini anlatirken ayni
zamanda kendi ailesinde gozlemledigi bilimsel hirsin ve duygusal mesafenin gelecege uzanan
goblgesini kurar.

— Orwell, 1984’te totaliter iktidar1 betimlerken, devrimci ideallerin yikilisiyla kendi benliginde
olusan giivensizlik ve kirilmay1 metin araciligiyla yeniden anlamlandirir.

Sonugta {itopya, edebi bir tiir olmaktan ¢ok bir yiizlesme alanidir. Yazar hem diinyay1 hem
kendini kurar; hem diizen tasarlar hem o diizenin i¢inde kendi yaralarini saklar; hem kagis hem de
aciklik yaratir. Utopya, bu nedenle, yalnizca bir toplum projesi degil, yazarin kendi igsel evrenini
anlamaya, doniistiirmeye ve yeniden kurmaya yonelik bir girisimdir.

Utopyay1 Anlamak: Idealin Simirinda Duran Insan

Sonug olarak, metnin basinda birbirinin karsit1 gibi goriinen iitopya ile distopyanin aslinda ayni
diisiinsel yatagin iki kiyis1 oldugunu sdylemistik. Yazarlarin i¢ diinyalarini, kaygilarini, arzularini ve
yaratici sezgilerini inceledigimizde bu iki kiyinin birbirine yaslanmadan var olamayacagini daha
acik goriiyoruz. Clinkii toplumsal diizen arayisiyla bireysel kirillganlik, bilimin vaatleriyle insanin
tedirginligi, erdem idealiyle arzunun taskinligi, tarih bilinciyle unutma istegi ayn1 anda ¢alisir. Ister
More’a, ister Huxley’e, ister Orwell’a bakalim: yazarin kurdugu her ideal diinya, kendi g6lgesini de
beraberinde yaratir.

Bu ylizden iitopya yalnizca bir toplum tasaris1 degil, yazarin kendisiyle yaptig1 bir ylizlesmedir.
Modern iitopya ve distopyalarin “propaganda mu, elestiri mi?” sorusunu ayni anda tagimasinin
nedeni de budur: ideal, hem bir davet hem bir siiphedir. Kurulan diinya hem cezbedici hem tedirgin
edicidir. Ciinkii diizen ¢ok kusursuzlastiginda insan fazla diizgiin olmak zorunda kalir. Oysa
yanilma, arzu, itiraz, ¢eliski, kaygi—yani bizi “biz” yapan her sey—iitopyanin dar kaliplarina
sigmaz.

Ve belki de asil mesele sudur:

Miikemmel toplum fikrinin kirilganligi, titopyanin eksikliginden degil, insanin fazlaliklarindan
dogar. Ciinkii insan, kusurlariyla diisiiniir, ¢eliskileriyle hisseder, arzulariyla var olur. Utopyalar tam
anlamiyla gerceklesseydi, diinyay1 diizenlerdik belki ama kendimizi sustururduk.

Bu yiizden iyi ki kusurluyuz.

Insan kirddikca derinlesir; iitopya ¢atladik¢a diisiince biiyiir.

Rezan Turhan
UTOPYA DEGERLENDIRME
» Utopyalarin ele aldiklar1 temel konular ve izlekler nelerdir?
* Neden bunlar se¢ilir?
« Utopyalar “propaganda” ya da “elestiri” metinleri midir? Neden ve nasil?
UTOPYALARIN ELE ALDIKLARI TEMEL KONULAR VE IZLEKLER NELERDIR
Utopya, zenginlik-yoksunluk, gii¢, kolelik ve adaletsizligin nedenleri gibi konular1 ele alir.

Yasanilan diizeni, mevcut sartlarin zorluklari, yolunda gitmeyen durumlar1 ve bunun aligkanlik



olarak yerlesmesini degerlendirip ¢ézlimlerde dnerebilirler.
Bunlar daha ¢ok bir aragtirmanin sonuglarini degerlendirmek degildir. Yazarin kendi goriisleridir.

Tespitler, sonuglar1 ve bir anlamda ¢oziimler sergilenir.

NEDEN BUNLAR SECILIR

Yukarida saydigimiz konular; birtakim gii¢liiklerin, hatta krizlerin gelisinin gostergesi gibidir. Basta
yazar olmak iizere insanlarin ¢ogunlugu zorluklar yasamaktadir.

Zihinsel becerilerimizin dnemli gorevlerinden biride gelecegi tasarlamak ve bunu gergeklestirmek
icin ¢aligmaktir. Boylece insan olama 6zelligine sahip oluruz. Bu bir anlamda {itopyadir, aksi durum
ise edilgenliktir.

UTOPYALAR “PROPAGANDA” YA DA “ELESTIRI” METINLERI MIDIR? NEDEN VE
NASIL?

Utopyalarin propaganda arac1 oldugunu sdyleyemeyiz. Ama yasanan giicliikleri sergilemek bir
anlamda elestiriyi de kapsayabilir. Durumu sergilemek, ¢eliskiler, giigliikleri gdstermek gibi
konular, baktiginiz yere bagh olarak elestiri olarak da goriilebilir. Tabi alternatifte sunduklari i¢in
tam elestiri diyemeyiz.

Utopya bir sosyal bilimler kavramidir. Hem gerceklere hem de hayal giiciine dayanmaktadir.
Bilinemezlik, kesinlesemezlik, sabitlenemezlik onu tanimlayan 6nemli kavramlardir.

Bazi iitopyalar ise dolayli yoldan halkin rgiitlenmesine, gruplarin olusmasina, birlikte ¢aligmanin
diizenlenmesi konusunda onderlik edebilirler. (Cernisevki Nasil Yapmali) Bu anlamda iitopya ile
devrim arasinda bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

Sevgi Cifter

Utopyay1 kelime anlamu ile ‘yok yer’, edebiyattaki daha gecerli sdylem ile ‘miikemmel bir
toplumun yasadigi, 6zlemi duyulan yer’ olarak ele aldigimizda; ulasilmak istenilen bu toplumun
aranmasi veya tesadiifen bu toplumun yasadig1 yerin bulunmasi, iitopya tiirline giren bir¢ok edebi
eserin baslangi¢ noktasi olarak karsimiza ¢ikar. (En azindan benim okuduklarim tizerinden oyle)
Ardindan ulasilan bu ‘miikemmel’ yerdeki toplumun yagami incelenir ve buradaki ‘iyi / giizel /
mitkemmel’ 6zellikler -ki mitkemmel yer/toplum oldugu i¢in zaten kétii yoktur- yasanilan yere
doniilerek aktarilir veya aktarilmaya c¢aligilir.

Yeni bir iilke ve yeni/’miitkemmel’ toplum anlatildig1 i¢in {itopyalarin temel izlekleri; toplum
yasantist -ki bundan sonraki bir¢ok olguyu kapsiyor-, din (varsa) ekonomi, tireme, kiiltiir, doga,
kadin-erkek iliskileridir. Tiim bu izlekler i¢inde yasanilan sistemin/toplumun elestirisidir ayni
zamanda. Utopyay1 kuran simdiye kadar olana tepkisini, elestirisini gsterirken, yukaridaki
izleklerin hepsini veya birkacini kullanarak ‘iyi/miikemmel/giizel” bir gelecek onerir.

Neden bu izlekler secilir sorusuna gelirsek; insan1 yasadig1 toplumdan, sistemden muaf tutamaya-
cagimiz gibi, yasadigi toplumu, sistemi elestirmesine ve degistirme istegine de engel olamayiz.
Utopyay1 kuranin sectigi izlekler/temalar, i¢inde bulundugu sistemde olmasini istemeyip, degistir-
mek istedigi seylerdir. Segtigi temalarin/izleklerin degigmesi ile daha mutlu olacagina, daha 6zgiir,
daha 1yi bir yasam siirecegine inanir/inanmak ister.

Utopyalar propaganda ya da elestiri metinleri midir, sorusuna yanitim da tabii ki evet. Utopyay1



kuranin yasadigi topluma, i¢inde bulundugu sisteme elestirisi vardir ki toplumu ve sistemi elestirir
ve 6zlemini duydugu yeni toplumun/sistemin propagandasinin yapar. Bu baglamda elestiri ve
propaganda birbirine baglidir ve birbirini tamamlar. Elestirisi olmazsa neyin propagandasini
yapacak, propaganda yapmazsa elestirdigi seyin giivenirligini ve yayginlagsmasini nasil saglayacak?
Utopya yazarinin bunlar1 yaparken edebi dil kullanma gibi bir yiikiimliiliigii de vardir dogal olarak.
Yoksa yazilanlarin mahkeme tutanagi veya akademik bildiriden bir farki olmaz diye diistinliyorum.
O yiizden bugiine kadar okudugum/okudugumuz iitopya/distopya /bilimkurgu eserlerini keyifle /
merakla okuyoruz ve yillar 6ncesinden baglayarak sosyal, siyasal, kiiltiirel farkliliklari/degisimleri
izleyebiliyoruz.

Cesur Yeni Diinya/Cesur Yeni Diinyaya Doniis/Ada

Aldous Huxley Cesur Yeni Diinya’y1 1932, Cesur Yeni Diinyaya Doniis’ti 1959 veya 1960, Ada’y1
ise 1962 yilinda yayimlamus.

Bana gore okuma siras1 da yayimlanis tarihlerine gore olmali. Ciinkii Cesur Yeni Diinya’da
mutluluk, 6zgiirliik, bireysellik ve insan dogasi lizerine oldukca diislindiiriicii bir distopya sunan
Huxley, ardindan yazdig1 Cesur Yeni Diinyaya Doniis’te kendi eserini analiz ediyor, Ada’da ise bu
analizler 1s1¢1nda yeni {itopyasini kuruyor.

Cesur Yeni Diinya’da ‘soma’ ile besledigi; alfa, beta, gamalarinin yagamlarin1 manipiilasyonla
kontrol altina alan yazar, niifus artisini -ki o da en listtekilerin istegi ve denetiminde- dert etmezken,
Cesur Yeni Diinyaya Doniig’te yasanilan ¢ag1 ‘asir1 niifus ¢agt’ olarak nitelendiriyor ve iyiye/giizele
ulagsmanin oniindeki en biiyiik engel olarak niifus artigini goriiyor, Ada’da ise niifus artisini bir
sekilde dengeliyor.

Cesur Yeni Diinya’da; agk, aile, sanat, din ve felsefe gibi kavramlar tamamen ortadan
kaldirilmisken, Cesur Yeni Diinyaya Doniiste birgok temel olgu lizerine ¢6ziim Onerileri sunuyor
bize. Ada’da ise Cesur Yeni Diinyaya Dontis’te sundugu ¢6ziim onerilerini hayata gegirdigi bir
iitopik yasami kaleme aliyor.

Cesur Yeni Diinya’da, soma ile ‘mutlu ve her seyin yolunda gittigi’, ‘mutsuz olmanin yasaklandigr’
M.S. 2540 yilinin (Ford'dan Sonra 632 Yilina denk), Londra'sindaki Bernard ile Lenina’nin eski
diinyanin degerlerinin hala yasanabildigi ‘vahsiler’in bolgesini ziyaret etmesiyle kirilma noktasi
yasanir. Eski medeniyetlerin acilarinin yani sira giizelliklerini de yasayan bolge insanlarindan
John’un, Bernard ve Lenina ile yeni Londra’ya gelip, ‘modern’ toplumun degerlerini sorgulamaya
baslamasi ile kitabin, John’un ve yazara gore insanligin trajik sonunun da ilk adimlart atilmis olur.

Cesur Yeni Diinyaya Doniis’iin bana ¢agristirdiklari;

Huxley, Cesur Yeni Diinya gibi ironik bir ismi olan distopyasinin iizerinden 27 y1l sonra Cesur Yeni
Diinyaya yeniden doner ve oradaki yasami analiz eder. Yasadigi ¢ag1 ve gelecegi asir1 niifus ¢agi
olacak, diye yorumlayan Huxley, hastalarin, kalitsal sorunu olanlarin gelisen teknoloji ile
yasatilmalarinin ve tiirtin devamini saglamalariin niifusun hizl artisina neden oldugunu savunur.

“Binlerce insanin uygun adim yiiriimesi, insanin diisiincelerini boler, diisiinceyi 6ldiiriir, bireyselligi
sona erdirir,” diyen Huxley, 12 Eyliil zindanlarinda tutsaklara zorla uygulanan, asker yliriiyiislerine
yillar 6ncesinden selam gonderirken, “Biitiin bunlar neyse ki gelecekte oldugundan giilimsemeyi
basarabiliriz. Bundan on ya da yirmi y1l sonra her sey daha az eglenceli goziikecek. Clinkii su anda
sadece bilimkurgu olan, o zaman giindelik politik olgu halini alacak,” diyerek de glinlimiize isaret
eder adeta.

Huxley’in Cesur Yeni Diinyaya Doniis’teki analizlerinden bir 6rnek daha verecek olursam; 1957°de



bir ceza kurumunda uygulanan bir deneyden bahseder yazar. Gece uykular1 sirasinda yastiklari
altina yerlestirilen mikrofonlardan “ahlakli yagsamanin ilkeleri” iizerine vaaz dinletilir mahkumlara.
(Hipnopedya) Siirekli uygulanan bu telkinle mahkumlarin diisiincelerinde ve yasamlarinda iyilesme
Ongoriilmiis. Ayn1 uygulama ¢ocuklara gece telkinleri seklinde de gerceklestirilmis. Yazarin bu
anlatim da giiniimiiz genel medyasinin sabah aksam yaptig1 yaymlari ¢agristirdi. Ulkemiz insan1 da
(bir¢ok az gelismis iilkede oldugu gibi) géniillii bir denek oluyor bu durumda. Iktidar ve destekgileri
neyin, ne sekilde sdylenmesini istiyorsa o sekilde yayinlar yapiliyor ve biiyiik cogunluk da goniilli
olarak defalarca ayni seyleri izleyerek igsellestiriyor. Bu goniillii deneklerin bizim kendi yanki
odamizda dinledigimiz alternatif medyadan ise haberleri bile yok. Haberleri olanlar ise onlar1
kendilerinin karsisinda ve terdrist /6teki olarak goriiyor ¢ogunlukla.

Yazar zaman zaman “Gelecegin diktatorii i¢in biitiin bunlardan alinacak ders agiktir. Dogru
kosullarda hipnopedya gercekten ise yaramaktadir,” gibi sdzleriyle hem Cesur Yeni Diinya’y1
aciklayip hem de agmazlarii ve agiklarii soyleyerek, diktatorliik heveslilerine; soyle soyle
yaparsaniz daha iyi yonetebilirsiniz, ¢agrisi yapip, diktatorliigiin el kitabi gibi bir metni kaleme
aldig1 izlenimini yaratsa da 6zgiirliik i¢in neler yapilabileceginin altin1 ¢iziyor aslinda.

Madde madde siraladigi ¢6ziim yollarinin hepsinin metni yazdig1 zamana kadar bazi gruplar
tarafindan uygulandigini da belirten Huxley 6zetle ‘biitiin denemelere ragmen sonug hala ayn1’
diyor ama metnini tiim diktatorlere kars1 direnmenin bir insanlik gérevi oldugunu hatirlatarak,
umutla bitiriyor.

Ada

Ada, birgok iitopya metni gibi gezginimiz Will’in sanrilar iginde Pala adasinin ¢aliliklarinda
gozlerini agmasi ile basliyor. Disariya oldukga kapali (tiim iitopya topluluklar: gibi) Pala adasinda
Huxley’in Cesur Yeni Diinyaya Doniiste anlattig1 bilingaltina hilkmetme sayesinde tedavi oluyor
Will. CYDD’te bilimin olumluya kullanimi derken neyi anlatmak istedigini de 6rnekliyor boylece
yazar.

Yine CYDD’te anlatildig1 gibi Pala adasinda ¢evre sagligi birincil derecede onemli, niifus artis
dengelenmis; dogum kontrolii i¢in her ay 30 adet hap dagitiliyor ama dogum kontrol yontemi olarak
da ‘ask yogas1’ alternatifi sunulmus, insanlarin rahat yagami i¢in uyutmayan ama hastalig1 unutturan
haplar1 var (somanin bagka bir versiyonu) , “Ekmek olmadan, cennetteki babamiz da olmaz, “
goriistintin hakim oldugu bir Budizm, dini goriis olarak benimsenmis, ailesinden sikilan her
cocugun 20 ailesi daha var gidebilecegi (Karsilikli Evlat Edinme Kuliibi/KEEK), ‘burada ve bu
anda’ diye bagiran kuslar1 var ve kiiltiirleri de bu s6z tizerine sekillenmis. Yazara gore iyi oldugu
diisiiniilen bircok yasam pratigi daha var Pala’da. Tabii diktatorliikle yonetilen ve Pala’nin dogal
zenginliklerine g6z dikmis bir komsu tilke ve onun Pala’daki yandaslar1 da unutulmamas.

Yazar iitopyasini anlatirken; insanin kendi yarattig1 uygarligin kurbani olmadan yagamini
stirdlirebilmesi, birbirimizin 6gretmeni ve 6grencisi olmak, eski ve yeninin iyi yonlerinden
faydalanmak, kutsal kabul edilen gelenekleri ne desteklemek ne karsi ¢cikmak gibi bugiin de gegerli
olabilecek iyi ve giizel 5nermelerde bulunuyor ve ekliyor “iktidarin yarattigi sorunlar, toplumsal
orgiitlenmenin her tiirlinde ve her asamasinda karsimiza ¢ikar.” Yani gelip yine iktidara garpryoruz.
Hangi iitopya olursa olsun (distopyalari hi¢ anmiyorum zaten® ) iyiyi/giizeli/mitkemmeli de hayal
etse, basinda her ne adla olursa olsun ne kadar iyi niyetli olursa olsun bir iktidar bir hiyerarsi var.
En baglarda yoksa bile (anarsizm), iktidarsiz/hiyerarsisiz bir yagam siiriilmesi ¢ok arzulansa bile, ne
yazik ki sonu¢ degigsmiyor maalesef.



Havana Ongeoglu Oman

Utopya/distopya tipolojisinin iginde birbirini tamamlayan, felsefi temelleri olan nehir yapitlar gibi
diisiiniilebilir. Distopyada toplum diizeni, totaliter, kati, sekillendirilmis, uyusturulmus ve tepkisiz
bir toplum diizenidir. Utopyada toplum diizeni; lyi, bilgece ydnetim, baris, uyum, bilingli egitim ve
bireysel ozgiirliik var. Bireyin gelisimi toplumun gelisimiyle uyumludur. Huxley’nin ii¢ kitab1 bu iki
eksende farkli noktalara yerlesir ve felsefi bir temeli vardir.

Cesur Yeni Diinya (1932): Totalitarizmin kat1 distopyasinda mutluluk yoluyla kolelestirme var.
Insanlarin laboratuvarda iiretilmesi, kast sistemi, hipnopedya (uyku egitimi), soma, tiiketim kiiltiirii,
kosullanmis mutlulukla kisisel bilincin ve gergekligin silinmesi var. Burada toplum “kusursuz”
goriinlir ama tamamen bireysizlestiricidir; bu nedenle Huxley bunu agike¢a bir karsi-iitopya olarak
kurar. O nedenle 6ziirliikten s6z edilemez.

Merkezi ve total bir diinya devleti vardir. Yonetim sinift (Diinya Denetgileri) toplumu siki sekilde
kontrol eder. istikrar ve itaat en yiiksek degerlerdir. Ozgiirliigiin yerini diizen ve konfor almustr.
Insan dogasi tehlikeli sayilir; sartlandirma ile bastirilir. Bireycilik anomali olarak goriiliir. Uyum
saglamak toplumsal bir zorunluluktur. Teknoloji, iktidarin toplumu kontrol etmek i¢in kullandig1 bir
aragtir. Genetik miithendislik ve sartlandirma bireyi 6nceden belirlenmis bir role hapseder. Teknoloji
insan1 “konfor koleligine” siiriikkler. Egitim = Sartlandirmadir. Elestirel diislince yasaktir veya
gereksiz goriiliir. Insanlar bebeklikten itibaren kendi siiflarina uygun tepkilere programlanir. Ask,
aile, baglilik tehlikeli goriiliir. Seks, duygusuz ve toplumsal bir ritiiel haline getirilmistir. insan
iligkileri mekanik, ylizeysel ve gecicidir. Mutluluk, uyusturulmus haz iizerine kurulur. Soma
uyusturucusu toplumsal huzurun anahtaridir. Aci ve trajedi tamamen dislanir. Sanat ve yiiksek
kiltiir yok edilmistir. Shakespeare yasaktir ¢iinkii “fazla derindir”. Kiiltiir ylizeysel eglenceye
indirgenmistir. Doga, verimsiz ve tehlikeli goriiliir. Dogayla iliski neredeyse tamamen kopmustur.
Teknoloji, doganin yerine ge¢mistir. Tarih “¢opliik” sayilir; gegmisle bag koparilmistir. Bellekten
yoksun toplum daha kolay yonetilir. “Herkes herkesindir” ilkesi — iligkilerin metalagsmasi. Tiiketim
ahlaki — siirekli aligveris, siirekli haz. Birey degil sistem kutsaldir.

Cesur Yeni Diinya’ya Déniis / Ziyaret (1958): Anti-Utopya Uzerine Teorik inceleme

Bu kitap bir roman degildir; distopyanin teorik ve kuramsal agiklamasi olan bir denemedir. Cesur
Yeni Diinya’daki distopik mekanizmalarin gercek diinyadaki karsiliklarini inceler: Propaganda ve
reklamcilik, psikolojik manipiilasyon, kitle iletisim araglari, niifusun hizli artisi, farmakolojik
bagimlilik egilimlerini sorgular. Cesur Yeni Diinya’dan 26 yil sonra toplumlar1 ezip gecen 2. Diinya
Savas1 ve devamindaki soguk savastan ongoriilerinin ne kadar gergeklesmis olduguna 1s1k tutmaya
calisir.

Ada (1962): Huxley’nin Ge¢ Utopyasi dense de ben distopya olarak degerlendiriyorum. Bilince
dayali mutluluk, farkindalik ve manevi egitim, bireyin zihinsel gelisimini esas alan egitim,
meditasyon gibi bireyin zihinsel 6zgiirliigiinii saglarlar. Ada’nin, klasik iitopyalardaki gibi kati,
kapali, mekanik bir yapt olmadig1 aksine “gok katmanli, esnek, deneysel” bir {itopya oldugunu
diisiinenler, Huxley’in burada hem bireyin 6zgiirliigiinii hem kolektif akli koruyan bir toplumsal
model denedigini ileri siirerler. Ancak yine modeli belirli, sinirlar1 olan, toplumla uyumlu olmanin
onemli oldugu bir sistemde bireysel 6zgiirliikten bahsedemeyiz. Ben bu kitabin diinyanin gidisatini
degerlendiren yazarimiz i¢in daha ileri ve kat1 bir distopya olacagini umuyordum. Ancak koseleri
torpiilenmis titopya gibi degerlendirilen bir distopyadir. Huxley’nin 30 yil i¢inde ge¢irdigi diisiinsel
doniistimii Distopya — Distopyanin analizi — Hafif, elestirel bir litopya gibi degerlendirenler de



var. Meditasyon, farkindalik, biling egitimi, ruh ile beden arasindaki denge, psikolojik biitiinliik ve
sefkat etigi, maneviyatin bireylere elestirel biling kazandirmasina dikkat ¢ekilir. Ozellikle Ada
romaninda, Huxley insanligin dogadan kopusunu biiyiik bir tehlike olarak sunar. Dil ve sanat
insanlig1 egiten bir gii¢ olarak Huxley i¢cin merkezi 6nemdedir. Huxley modern toplumda dogal
insan iligkilerinin mekaniklestirilmesini elestirir.

Kiiciik ve merkezi bir ada toplumu vardir. Yonetim demokrasiye benzer, katilimeidir. Istikrar yerine
bilingli 6zgiirliik hedeflenir. Toplum, bireyin gelisimi igin aractir, amag degil. insan dogas1
gelistirilebilir bir potansiyel olarak goriiliir. Bireysellik tesvik edilir ancak bencillik degil. Egitim,
kisinin kendi igsel biitiinliigiinii bulmasina yoneliktir. Teknoloji, 6l¢iilii ve etik bir sekilde kullanilir.
Bilim insan iyiligine hizmet eder; ruhsal gelisimle dengelenir. Ekolojik ve siirdiiriilebilir bir
teknoloji anlayisi vardir. Egitim = Biling, farkindalik, sorumluluk. Cocuklar meditasyon, dikkat
kontrolii, duygusal denge egitimi alir. Amag 0zgiir, biitlinlesmis bireyler yetistirmektir. Duygusal
baglilik, sefkat ve bilingli ask esastir. Aile kurumu desteklenir fakat dogmatik degil, esnektir.
[liskiler, karsilikli farkindalik ve sorumluluk temellidir. Mutluluk, bilingli farkindalik, i¢sel denge
ve gelisimdir. Ruhsal pratikler (meditasyon, dikkat egitimi) 6nemlidir. Aci, insanin olgunlasma
slirecinin pargasidir. Sanat, diislince ve ruhsal ifade 6zgiirdiir. Geleneksel kiiltiir modern anlayisla
harmanlanir. Kiiltiir, insanin igsel diinyasini genisletmek i¢in vardir. Doga ile uyum merkezi bir
ilkedir. Tarim, ekoloji ve siirdiiriilebilirlik temel yagam bi¢imleridir. Doga hem fiziksel hem ruhsal
bir kaynak olarak goriiliir. Toplumsal dayanigma ve karsilikli sorumluluk. Tiiketim minimum
diizeydedir; yeterli olani iiretme ve paylasma ahlaki vardir. Sistem degil bireyin iyiligi kutsaldir.
Tarih bilinci ve kiiltiirel miras korunur. Insanligin birikimi, bugiinii anlamlandirmak i¢in
kullanilmalidir.

Aldous Huxley eserlerinde iitopyalarin ele aldiklar1 temel konular ve izlekler nelerdir?
Aldous Huxley’nin bu eserlerinde:

* modern uygarligin birey {lizerindeki etkisini,

e Ozgiirlik—mutluluk ¢atismasini,

* teknoloji ve iktidar iligkisini

* insanin ruhsal gelisimini merkez alir.

Huxley bilimsel gelismenin insan1 6zgiirlestirmek yerine manipiile etme aracina donligmesinden
korkar. Genetik miihendislik ve yapay iireme, bilimin iktidarin hizmetine verilmesi, teknolojinin
toplumlar1 denetim altina alan bir “konfor diktatorliigii” yaratmasi, bilgi ve bilince erisimin
siirlandirilmasi, insanlarin 6zgiirliik yerine siirekli haz ve tiiketim ile uyusturulmasi, anlik tatmin
ekonomisi, reklam, eglence ve uyusturucu yoluyla yonlendirilmis “mutluluk”, soma kullanimu,
diisiinme ve sorgulamanin olamamasi.



