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“Tarihin mutlu sayfalan bos sayfalardir”
G. W. F Hegel

SUNUS

Siyasal fenomenin mahiyetine iliskin tartisma bizi yiizeyselden derine ve
her biri ayn bir gergeklik algisi yaratan tavir alma bigimleri aracihgiyla in-
san cografyasimin farkh uzuvlarina gétiiriir. Siyasal gerceklige realist bir

M«

yontemi? siar edinerek baktigimizda, “siyaset bilimi”, “siyaset teorisi” ve “si-
yaset felsefesi” gibi birbirinin iizerine insa edilmis ii¢ katmanla karsilagiriz.
Siyaset bilimi siyasetin goriiniir kurum ve kurallarimi betimler. Siyasali sos-
yal olan i¢inde 6zerk kilmaya calisir. Siyaset teorisi politik insanmin kendi
tercihleri tizerine diistiniisii ve dolayisiyla kendi gibi diisitnmeyenleri “6teki-
lestirmesi”nin tarihini ge¢miste yer edinmis siyasal gelenekler baglaminda
anlatir. Siyaset felsefesi ise siyasal diisiince ve teorinin ugrastigi kavram ve
teorilerden kaynaklanan metodoloji ve haklhilastirmalar gibi genel sorunlara
cevap arayan ugrastir. Ayrica siyaset ii¢ boyutlu bir nosyondur. “Estetik” bir
timiy1 ifade eder siyasal olan. Sevgi ile nefret arasinda gidip gelen ruhsal tas-
may1, duygusalligl, duygudash@i. Ayni zamanda “drama”dir siyaset. Bazilar
icin bir “komedi”, bazilar1 i¢inse bir “trajedi”. Ama her haliikdrda “insanhk

hikayesi”ni anlatan tarihsel ve giincel bir zemin. Hig¢ siiphesiz ki “felsefe”dir
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siyaset. Seyler uizerine disiinme olarak “felsefe”, siyasetin tiglincii boyutu,
bu fenomeni en basa, bizim birbiri lizerine bina edilmis dereceler seklinde
betimledigimiz siyasal katmanlara baglar. Siyasetin aym zamanda felsefe ol-
mas1 olgusu, siyasal davramisin yalmzca bencil kisa erimli ¢ikarlarla ilgili ol-
madig), topluma ve insana dair etik politik kaygilarin siyaseti 6nemli 6l¢iide
sekillendirdigini anlatir.

Siyasetin 6ziine iliskin agiklamalar 6gretici ya da fikir agic1 olmaktan ¢ok
islevsel kaygilara hizmet etmek i¢in bir araya getirilmistir. Janus Dante ma-
kalesi, calismaya mesrulugunu veren yontemi anlatan bir baslangicla baslar.
Deneme yatay ve dikey dogrultuda hazirlanmis bu iki adet tigli siniflandir-
manin 6zel olarak belli bir kismina dayal olarak kodlanmistir. Kisacasi
Dante lizerine siyasi ve edebi okuma, siyasetin “estetik” ve “drama” boyutla-
rina hitap eden bir siyaset felsefesi incelemesidir.

Yontem konuyu betimleyen yamiti aranan sorular kiinyesiyle daha bir ete
kemige biiriinecektir. Bu deneme 1) Ortacag ve erken Rénesans’in siyasal
sosyolojileri tizerinden aydinlik - karanhk karsithgin sorgular, 2) Dante’yi
merkeze ¢ekerek, dolayisiyla sinirlar belli bir porte (kisi) iizerinden edebi-
yat - siyaset iligkisine deginir. Bu deginme aym zamanda siyasal kuramin
tinlii kuramcilar1 disinda, bagka yaratim sahalar icinde siyasal izler bulmak
kaygisina da hizmet edecektir, 3) Dante soydas1 Machiavelli ile kargilastiri-
lir. Giiglii yonetici isteginin 6zel olarak Italya, genel olarak evrenselde se-
bepleri sorgulanir. Boylesi bir sorgulamadan elde edilecek kazang, mutlak-
lagsan iktidarin arkasindaki toplumsal rasyonelligin agiga vurulmasiyla an-

lamli hale gelecektir.

DANTE iKi CAGIN ARASINDA, DANTE CAGLARIN CELISKiSi

Dante; ozan, edebiyat kuramcisy, etik¢i ve siyasal kuramacr sifatlarin iize-
rinde tasiyan ve bu kabil sifatlarla amilmanin getirdigi birikimi kiilliyatinda
kaynastirabilmis bir diisiin adamidir.3 Diisiince tarihindeki yeri Eliot'n be-
lirttigi gibi Shakespeare ile birlikte Bat1 edebiyatinin iki 6nemli dorugundan
biri olmas: seklinde 6zetlenebilir.4 Onda hem benlik bilincini merkeze alan
modern bir tin;; hem de modernin getirdigi kaosa ve yikima, modern heniiz
cenin halindeyken karsi ¢ikan hiimanist - iilkiicii bakis birlikte vardir. Dante
celiskinin cazibesini kigisellestirmistir. Siiri eski ile yeni arasinda ézerk bir
gerceklik alanina sahiptir. Boylesi bir gerceklik terciime edildiginde Dan-

te’nin Ortagag ile hiitmanizma arasindaki boliunmiisliigii daha acik bir sekilde
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goriiliir.5 Dante eskidir ve Ortagag’a aittir. Insan davranisin yéneten kurallar
Tanr iradesine ya da bu goriisiin yar1 ussallasmis bigiminde oldugu gibi Tan-
1 tarafindan insan ruhuna asilanan dogal akla dayandiran geleneksel Hiristi-
yan diisiincesiyle uyumlu bir insan kardesligi diisiine ve kétiiliik ile iyilik ara-
sinda gidip gelen geleneksel bir etik algilayisa sahiptir. Ilahi Komedya nin
simgelerle 6riilmiis retorigi dinsel mitolojinin anlam gergevesiyle i¢ ice geg-
mis durumdadir. Dante yenidir ve Yenicag'a aittir. Dante edebiyat1i Ronesans
ve Aydinlanma’nin ekonomik/sosyal arka planiyla ¢elismeyen,® felsefi spekii-
lasyonlar: temel alan, sosyal ve siyasal yapinin yenilenmesini amaglayan laik,
modern bir kiiltiiriin énciilerindendir. Dante’de eski ile yeni yan yana ya da
arka arkaya ilintileri degil, ¢coktan birbirleriyle i¢ ice gegmis organizmaci bir
durumu anlatir. Ozan eski ve yeni oldugu kadar, eski i¢cinde yeni ve yeni igin-
de eskidir. Eski i¢inde yenidir. Latincenin hegemonyasina kars1 basyapitini
Italyanca yazmistir. Italyan dilinin kurucusu ve bu ulus igin bir milliyetgilik
simgesidir.7 Ayrica erken ve ge¢ Rénesans kesiti burjuva simifinin simifsal si-
yasal 6zlemi giiglii yonetici isteminin ilk seslendiricilerinden biridir. Yeni
iginde eskidir bir yoniiyle de. Kapitalist toplumun yiikselisinin yarattig1 ahla-
ki asinma ve insani dramdan rahatsiz olan vicdanin sesidir Dante’nin sesi.8
Hem Machiavelli'yi Hobbes'u, hem de iitopik tepkiyi More'u, La Boetie'yi,
Campanella’y: i¢cinde barindirir Dante’nin edebiyati. Peki bu nasil miimkiin
olmustur?

Janus Dante, adimin éniindeki aciklayici sifat1 hak eder bir kisiligi anlatir
edebiyat1 araciligiyla bizlere. Eski Cagh Yenicag'a, skolastik insani modern
olana baglayan bir timdir ondaki duyus. O hem Ortagag'in son ozani, hem
de Yenig¢ag'n ilk ozamidir.? Bu durum iki sebepten dolay1 ¢cok da sasirtica
goriilmemelidir. Her seyden 6énce Ortagag ile Yenicag arasindaki karsitlik
sanildig1 kadar keskin degildir. Ayrica Rénesans ve sonras1 zamanlar, aklin
ve vicdanin aklayabilecegi bir “aydinlig1”, Ortagag'in karanhg karsisinda
temsil etmez. Dahas1 Ortagag'in karanhg kurgusu da, tarihin ideolojik oku-
nusu anlaminda “kusurlu” bir okumadir. Her dénem kendi 6zgiinliigiine sa-
hiptir.10 Dénemler arasinda Comtecu bir altlik-iistliik tasarimina gitmek,
hem zamamimiz geriye gotiiriip kendi-ben merkezimizi us yerine koymak,
hem de “goreceligin” sagladig1 kavramsal zemini inkar edip mekanik bir bi-
lim mantigim1 devreye sokmak anlamina gelecektir. Kald1 ki degisim kopus
degildir hi¢cbir zaman. Her degisme, “degisme” ile “degismeme” arasinda bir
aralig1 yansitir. Hegel'in deyisiyle, “Her degisme hem siirekli, hem siireksiz
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olup, ge¢misi ileri dogru goétiirmekte, ama aym zamanda yeni bir sey yarat-
mak icin onunla iliskilerini koparmaktadir.”!! Ama bu kisa-buyurucu bas-
langi¢ yeterli degildir. Donemin kisiligi ile diistintirtin kisiligi simetrik bir
sekilde kurgulanirsa, her ikisini de baglayan ikili yapi/diisiinsel devamlhilik
daha bir yerli yerine oturacaktir.

Dante’nin Kisiligi-Dénemin Kisiligi

Ronesans’a klasik bakig bir uykudan uyanma metaforunu merkeze alir.
Uyanan, insanin yaratici ve iyi dogas: olarak “akil”’dir.!2 Ergin olmayan du-
rumdan cikisin baslangicidir Rénesans. Ozgiirliigiin “bireyci” yaratim ile za-
manin ve mekanin algilamgindaki dinamik timnin bilesimidir karakterize edi-
len doéniisiim. Zaman ve mekan insanilesir ve 6zgiirlitk— kardeslik gibi ontolo-
jik kategoriler de. Insanilesme “idealizm” temelli alg stilinin “materyalist” bir
baska stille yer degistirmesi baglaminda, “diinyevilesme” gibi bir anlama da
gelecektir.!3 Bir ekonomik-sosyal baglam olarak Rénesans Neolitik cagdan
beri insanhgin gordigii en biiyiik degisimin ilk boéliimiidiir. Demek ki, degi-
sen sadece diisiince degil, aym zamanda diisiinen insanin sosyal kozasidir.
Siyasette de benzeri bir farkhlagsma géze carpar. Kapitalist ahlak, laiklik ve
ulus devletin yiikselen deger oldugu siyasal cografya da, “krallik”, “papalik” ve
“imparatorluk” gibi ii¢ basat siyasal aktérden son ikisi, ilki lehine gii¢ kaybet-
mis, feodal anomi yerini siyasal uzayda bir diizenlilige birakmustir.

Ayin karanlk yiizii ise biisbiitiin farkh bir panorama koyar éniimiize. Or-
tacag kapatan modern ¢aglar insam1 hem bélmiis hem de birlestirmistir.14
Bireyin ortaya ¢iktigina siiphe yoktur. Ama bu birey sonradan aydinlanma-
nin kutsadigi gibi bir yar tanr1 olmaktan ¢ok, kolsuz ve bacaksiz dogmus ve
dolayisiyla hi¢bir zaman 6zgiir olamamis (olamayacak) zavall bir sakattir.
Reform-Rénesans ikilisi insam1 Tanri’min kulu olmaktan ¢ikarmis ama hii-
kiimdarin kulu haline getirmistir.!5 Devlet ahlakin disina ¢ikma izniyle bir-
likte “Leviathan”lasmanin mesru zeminine de kavusmustur. Modern ¢aglan
baslatan tinsel yenilenme Katolik 6gretiden daha ¢ok hiimanizmaya aykin
gibidir. Incil kaynakh bireysel otoritarizm ahlaki standartlar1 zayiflatms,
sanat-bilim kokan Roma’nmin karsisina, cehennemi diinyada kuran Calvin’in
Cenevresini dikmistir. Yaratilan “kilise” motifi ise agik¢a sahtekarhk kokar.
Katolik kilisesi yeni degerlere ¢ok uzak olmadig: gibi, eski degerlerin de en
yilmaz savunucusu degildir.! Kilisenin gerceklik karsisindaki tutumu sanil-
digimin aksine son derece pragmatiktir. Tiim bunlarin da 6tesinde feodal
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dinginligin “kan kokan” bir sosyal hareketlilik ile yer degistirmesi, kapitaliz-
min lonca diizenini (korporatif diizeni) yikmasi sonucu ortaya ¢ikan dehset
boyutlarina varan “somiirii”, “yoksulluk” ve “simif savasi” olgular, krallarin,
kilisenin, imparatorun, burjuvazinin, koyliilerin, is¢ilerin, Katoliklerin, Pro-
testanlarin ve ayrica kendi hesabina her bir milletin oyuncu oldugu “herke-
sin herkesle savas1” oyununu baglatmistir. Pes pese okunan bu iki paragraf
geldigimiz nokta itibariyle bizi bir ara yargiya ulastirir: Yeni¢ag umuldugu
kadar iyi degildir, Ortacag da sanmildig1 kadar kotii.17

Ortagag ve Yenicagin olumlu ve olumsuz yonleri “Kuzey italya” ve “Flo-
ransa” gibi iki tane huni aracihgiyla Dante’ye akar, ¢eligkiler ozanin kisiligin-
de billurlasir. Dénemin Italyasi kangrenlesen hizip ¢ekismeleri ve i¢ savaslarla
kavrulmakta; “baris” yoklugu nedeniyle siyasal beklentilerin odagina otur-
maktadir. Erken Ronesans-ge¢ Ortacagn “kapitalizm” baskenti Floransa'da
bu genel tespitin disinda bir siyasal geceklige sahip degildir.!® Dante’nin siya-
sal kisiligi boylesi bir kaostan temel egilimlerini kotarmustir. Ulkedeki i¢ savas
ona once sezgisel, ardindan da bilingli olarak bir “gii¢lii yonetici” 6zlemi sek-
linde yansimistir.!9 Bu bakimdan Dante, erken Rénesans’in erken Machiavel-
li'si gibidir. Dante ve Machiavelli'nin her ikisi de Floransah, burjuva kokenli,
iktidar degisikligi ile hayati degisen kamu gérevlileridir. Cumhuriyetgi erdem-
lere dayah laik bir baris siyasasi ile bu amaci miimkiin kilacak giiclii tek yone-
tici kurgusu yine her ikisinde de ortaktir. Ayrica dine aragsal bakis,20 siyasetin
tinsel diinya degerleri karsisindaki 6zerkligi, Roma’'nin bir model olarak tilkii-
sellestirilmesi2! ve son olarak da ciiretkar insan anlayis122 Floransah ozam
Floransal diisiiniire baglar. Tabii Dante Machiavelli'den farkh ve fazla olarak
giiglii bir edebi-entelektiiel kimlige ve birikime sahiptir. Dante edebiyati araci-
hgiyla eski Yunan felsefesi (6zellikle Aristoteles ve Platon), Latin kiiltiirii, Hi-
ristiyan teolojisi, mitolojisi ve Ortagag skolastisizminden (ibni Sina, ibni
Riisd) etkilenmis bu kiiltiirlerin mirasim1 kendine 6zel bir iislupla harmanla-
mustir. Machiavelli ise benzersiz laik mesruluk anlayisi, ben-merkezci ahlak
nosyonu ve devlet¢i eylem pratigiyle atasi soydasindan ayrilir.

Machiavelli-Dante karsilastirmasi, kendine 6zgii bir karsilagtirma olma-
nin 6tesinde diisiinsel - kavramsal zemini saglamlastiran sonucglar dogura-
caktir. Dante’nin siyasi goriisleri edebi kisiliginin golgesinde kalmistir. Dan-
te’nin siyaset felsefesine iliskin diisiincelerine dogrudan yer veren ve bunlan
irdeleme konusu yapan ¢alisma sayis1 olduk¢a azdir. Bu nedenle, ozanin si-

yasal kuram i¢indeki yerini kendisine konu alan her ¢alisma, bu baglamdaki
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veri eksikligini kabullenmek zorundadir.23 Boylesi bir zorunluluk bizi baska
yontemler aramaya iter. Dante’yi (siyasette az bilinen bir kisiligi), Machiavel-
li (siyasal kuraminin en biiyiik yaraticilarindan biriyle)?4 karsilastirmak, bi-
linmeyeni bilinene benzerligi sayesinde agiklamak gibi sonuglarina giivenilir
bir baglam yaratacaktir. Kaldi ki iki diisiiniir de benzer bir konumda, aym si-
yasal soruna benzer yamtlar vermislerdir. Machiavelli'nin formiilii soydasi
atasina gore daha 6zgiin ve gercekcidir.25 Buradaki “gercekgilik” ifadesi hem
Dante’nin ¢agim okuyamadigina yonelik bir yakinmayi; hem de erken Rone-
sans ile Rénesans arasindaki duyus farkim ortaya koyar. Kaldi ki bu kabil bir
“farka” dayanarak, Yenicagdaki karanligin Ortagag aydinhgindan ayrildig
noktalar ve belki de “degiserek” yitirdiklerimiz sorgulanms olacaktir.

DANTE, MONARSININ HiZMETINDE

Evrensellik

Monarsi Uzerine adli eserin siyasal insan ve siyasal toplum iizerine kabul-
leri Aristoteles ve Platon’un kabullerinin bire bir kopyasi durumundadir.
Ozellikle Aristoteles etkisi belirgindir. Tabii bu sonug, ¢alisma iizerine yapila-
cak diger tespitlerle uyumludur. Ozanin bir ayag) Ortacag’dadir. Ortagag'in
hegemonik dili skolastizm, teolojinin sosyolojiye déniismesi baglamminda Mo-
narsi Uzerine'nin de dili olmustur. Aristoteles’in belirgin agirhg: devrin siya-
sal kavgasindaki mantik ¢arpismalan agisindan da olumludur. Krallik savu-
nucular Kilise 6gretisinin entelektiiel astinliigiinii dengeleyebilmek adina
iki 6geye, (Roma hukuku ve Aristoteles metafizigine) basvurmuslardir. Roma
hukuku “kamusal alan” ve “kamusal gii¢” gibi kavramlar aracihgiyla tekgi si-
yasal iktidan destekliyor ve feodaliteyi hukuksal dayanaklardan yoksun bira-
kiyordu. Ayrica “Pax Romana” ideali ile ozaninin (Dante’nin) monarsi baris
esitligi arasindaki kavramsal bag birbirini tamamlar niteliktedir. Devleti do-
gal ve kendine yetkin bir ahlaksal-siyasal varlik olarak tamimlayan, akil ile
inanc ayiran ve diinyada yasamak icin akh yeterli géren Aristoteles felsefesi
kilise 6gretisiyle catismaktadir. Erken Roénesans - ge¢ Ortagag tarihsel kesi-
tinde Roma’ya ve Aristoteles’e yaslanmak monarsi savunusu ile somutlasan
siyasal kaygiy1 anlatir. Ancak Dante’yi bu isaretler diinyas i¢inde farklh kilan
onun “monarsiyi” degil, “evrensel monarsiyi” savunmasi gergegidir. Ozamn
monarsi savunmasi “evrensel monarsi” konusunda tarihin bilinen ilk tanitla-

masidir.26 Evrensel monarsi tamlamasinda yan yana gelen kelimeler ozanin
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¢aglar arasinda boliinmis kisiligini bir kez daha ortaya koyar. Aralarinda
kan uyusmazhgi olan bu iki ifadeden ilki “evrensel” aslen Ortacag’a ait Hiris-
tiyanca bir tutumu ifade eder; monarsi ise Yeni¢ag'in yiikselen degeridir.
Ozam Ronesans'in gerisinde birakan bu ikiciligidir. O, denklemine Yenicag'a
ait yerelselligi (ulus devlet-krallik) almamus, Ortagag’a ait bir evrenselligi (Ro-
ma (Kutsal Roma - German imparatorlugu)) benimsemeyi yeglemistir.27 Ye-
relciligin nesnel siyasal ifade ettigi bir ¢agda evrenselci durusu onu yitirilmis
bir davanin savunucusu haline getirmistir. Ama Dante’yi 6liimsiiz kilan biraz
da bu evrenselci tinisidir. Dante biitiin varliklar ve biitiin insanlar tizerinde
hakim olan kisiyi otorite olarak tanimak egilimindedir. Ciinkii evrensel olma-
yan akilci degildir ona gore, evrensel olamayan yerel ve dolayisiyla bencildir.
Evrenselciligin karsihg: ve karsiti dogal olarak béliiciiliiktiir. Insanin tinsel
ve tanrisal biittiinlagiunt bolmek kotuliktiir. Bolindiikge yabancilasir, yaban-
cilastik¢a kendi iyi dogamiz yitiririz. Olabilecek durumlarin en iyisi ideal
baglamda en iyiyi elde etmektir. Bu en iyi de “evrensel baris”, ve “evrensel
adaletin” 6znelesmis bi¢imi “evrensel monark”tir.28

Evrensel Yonetici, Baris, Adalet

Ozanin Monarsi Uzerine adh eseri Ilahi Komedya'nin golgesinde kalmistir
asirlar boyu. Bu sonug bir 6lgiide monarsi savunmasinin VIL Heinrich’in
yiikselisi ve diisiisii baglaminda simirh bir evrene hitap etmesi, o dénemin
kendine 6zgiin siyasal kaygilarini asir1 él¢iidde 6n plana ¢ikarmasi gergegi ile
ilgilidir. Gergekten de monarsi metni Italya’da siyasi birligin gerceklesmesini
engelleyen ve i¢ savasin uzamasini eylemleriyle garantileyen Papahiga kars:
derin bir nefretin Kutsal Roma-German'in tekrar canlanmasi ihtimaline do6-
niik beklentilerle kesistigi bir tarihselligi ifade eder.2 Bir propaganda eseridir
Monarsi Uzerine. Ancak bu yorum belli bir ihtiyat payi ile degerlendirilmeli-
dir. Yerelci baglamlar1 6n plana ¢ikararak giincel zemininde s6ylesmek bir
sebep olarak tek basina nitelikli siyaset felsefesi yapmaya engel degildir. Kal-
d1 ki Dante’'nin monarsisi evrensellige yaptig1 atif ve devletin din dis1 6ziinii
tamitlamadaki 1sran ile siyaset felsefesi metinleri i¢inde ayricalikh bir 6zgiin-
liige sahiptir.30 Sonucu agiklamaya yonelik diger iki ihtimal ise daha gergekgi
goriiniir. Bunlardan ilki dogrudan Dante’'nin ve Ilahi Komedya'nin kisiligi ile
ilintilidir. Dante 6ncelikle bir ozandir. Kiinyesinin ilk satirlar1 tartismasiz bir
sekilde “edebiyata” ayrilmistir. Ayrica flahi Komedya kavramsal derinligi ve

anlamsal zenginligiyle albenisi yiiksek bir deseni niteligindedir. “Part-time”
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diisiiniir Dante’nin degil de, “full-time” ozan Dante’nin 6n plana ¢ikmasi bu
bakimdan olagandir. Ancak konumuz baglaminda “Ortacag” odakh 6tekiles-
tirme, daha agik bir dille Ortagag'in karanhk etiketiyle simgelestirilmesi so-
runsaly, diisiiniir Dante’nin yok olup gitmesini, ama yalnizca ozan Dante’nin
sonraki kusaklara aktarilmasimi kolaylastirmistir. Nasil “modern” kavram ilk
defa kullanildiginda Hiristiyan yeninin pagan eskiye karsi mesrulastirilmasin
saglamissa, ikinci defa kullamldiginda da ironik bir sekilde, Yenicaglarin ye-
nisinin Ortagag eskisine kars1 mesrulastirllmasimi saglamistir.3! Oyleyse mo-
dern, tarihin okunmasinda iyiyi kétiiden ayiran ideolojik bir ayraca karsilik
gelir. Iste diisiiniir Dante’nin talihsizligi de bu “ikinci modern”in disinda bir
uzaya ait olmasi gergegiyle ilgilidir. Edebiyatin nispeten tarafsiz bir saha ol-
mas1 ve siyaset kaynakl yakistirmalara kars1 goreceli 6zerkligi ozan Dan-
te’nin yasamasi saglamistir. Diistiniir Dante ise unutulup gitmistir.

Monarsi betimlemesi bir ucu adalet diger ucu baris olan bir siyasal-an-
lamsal skala tizerinde “krallik otoritesi papaliga baglhh mi kalmali, bagimsiz
m1 olmali” sorununa 1s1k tutmaya ¢alisir. Daha 6zl bir tarifle Dante edebi-
yat1, “monarsinin ditnyanin baris ve adalet icinde yasamasina yapisal siyasa
olarak katkis1”,. “monarsinin Roma halkinin mesru hakki olup olmadig: ve
ozelinde evrensellik tartismasimin Roma oérneginde sonuca baglanip bagla-
namayacag1”, ile “krallik yetkesinin nereden ve nasil kaynaklandig1” sorun-
lariyla hesaplasir.32 Bu hesaplasma, “evrensel yonetimin barisa ve adalete
katkis1”, “Roma gergegi ve bu gergegin varislerinin tarihsel mesrulugu” ve
“laik yonetim” baglamlarina yoénelik kaygi, 6zlem ve beklentileri 6zetler.
Monarsi defterinden ii¢ tane temel nitelikte 6nerme ¢ikarilabilir. “Ancak ev-
rensel bir monark daha kiigiik giicler arasinda adaleti tarafsizlikla koruyabi-
lir. (1) Tannsal giig, béyle bir rol i¢in bigilmis kurumun Roma Imparatorlu-
gu oldugunu o6zel isaretleri aracihgiyla bildirmistir. (2) Imparatorun otorite-
si, kilisenin uzun siiredir ileri siirdiigii ve Boniface'nin yeniden dayatms ol-
dugu gibi kilise otoritesinden dolayimlanmis ve ona bagimh degil, dogrudan
Tanrr'dan gelen bir otoritedir. (3)”33

Dante’nin “evrensel baris1 evrensel yonetici saglar” énermesi siyasal on-
tolojiden kotarilmis, ama devrin siyasal giinceliyle de 6nemli 6lgiide 6rtiisen
bir iddiadir. Giincelin edebiyatina etkisi 6zellikle “sebepler”in formiile edil-
digi boliimlerde belirgindir. Diisiiniire gore Italya’daki karisikhgin baslica
kaynag1 “feodalite” ve “papalik”tir.34 Feodal kaos kilisece kigkirtilir. Dahasi
orta simfin papahga verdigi destek, bu sinifin benlik ¢ikar1 agisindan isten-
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meyen sonuglar dogurur. Onun igin savas-baris karsithg ile papalik-impara-
torluk karsithg: birbirlerinin yerine terciime edilebilecek niteliktedir.35
Ozan yargilarim skolastik bir yontemle antik Yunan'dan devsirdigi toplum
felsefesiyle destekler.

Dante’ye gore esitsizlik dogaldir. Adalet ise esitligin ol¢iliilitk aracihgiyla
disiplin altina alinmasi ve uyum iizerinden “baris”in saglanmasi olanagin-
dan ibarettir. Toplumun ardindaki erek baristir. Toplumsal yasant1 zorunlu
olarak baris1 gerektirir. Ancak bu gereklilik ontolojik bir olanakla gercek ha-
line gelebilir. Varolus giiciin diizenliligidir. Baris iginde varolmak giiglii ol-
may1 gerektirir. Diger giicler karsisinda baskin tistiin bir gii¢ olmahdir ki,
insanhik diizenlilige ulassin.36 Baris en kisa anlatimla, iyilige adanmis gii-
ciin, kotiilitk¢ii giigler karsisindaki kararlihgini ifade eder. Iyilikci gii¢ kotii-
liikk¢ii gligten daha gii¢lii oldugu miiddetge barig ve diizen saglanmis olur.

Evrensel monarsi tanitlamasi ile baris tilkiisii arasinda kurulan baglantilar-
da gizli agik bir sekilde “bir” olam kutsayan teolojik dil agir basar. Iyilik birden
kotiilik ¢okluktan kaynaklanir Dante’ye gore. Ortak bir erek sayesinde ancak
cokluk teklige iner ve insanlik ideal durumuna kavusur. insanhigin idealine
yaklagmasi siireci aym zamanda bireyin mutluluga, devletin barisa yaklagma-
sidir. Devlet iiyelerinin ortak erek altinda toplanabilmesi i¢in tek bir kiginin
yonetmesi gerekir. En iyi birlik, insanhigin bir biitiin olarak “bir’de toplanma-
sidir. Boylelikle gokteki diizenin bir benzeri yerde kurulur. Zaten insan i¢in en
iyi olan Tanrr'ya benzemektir. Bir'’e 6ykiinmek insanin kendi eksikligini Tanrr'-
ya benzeyerek agmasi anlamina gelecektir. Yonetici tek kisi olursa ancak yete-
rince giiclii olur. Gii¢ adaleti, adalet diizeni, diizen ise baris1 getirecektir.37

Bu tanitlama baris1 huzura esit goren, ancak adaleti esitlige esit gormeyen
ikircikli bir 6ziin siyasetini 6zetler. Boylesi bir argiimanlastirma ne Ortagag’a
ne de Yenicag'a ozgidir. Tarihin felsefesi baglaminda, biitiin ¢aglar boyu
“egemen” bakisin hassasiyetleri ve rezervlerini koruyan bir tininin izlerini
yansitir. Toplumun savas ¢agindan imparator aracihigiyla kurtarilmasi ve kur-
taricinin tilkiisellesmis savunmasi aslen Ortagagcidir; ancak anarsi ve mutlak
monarsinin idealize olmus siyasal olanaklar olarak tamtilip, bu tamtmadan

mutlak iktidar i¢in onaylayici bir sonug ¢ikarilmasi yeni ¢aglara aittir.

Evrensel Yonetim, Roma
Tarihin ideolojik okunmasi baglaminda Roma savunmasi pratik kaygilan
ifade eder. Daha 6nce de belirtildigi izere Roma, devlet¢i 6zi1 sebebiyle
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krallik savunuculan ya da en azindan Dante érnegi géz ¢niine alindiginda
papalik karsitlan icin,38 papaligin reel politik iistiinliigii ile papahg! savu-
nan teorilerinin entelektiiel Gistiinliigiinii dengeleyecek bir tarihsel dayanak
noktas1 durumundadir. Ayrica 6zel olarak Roma-papalik iligkisi, boyle bir
iliski de, Romanin papaliga iistiinliigii ve papaligin ikincilligi agisindan tize-
rinde durulmas: gereken bir éneme sahiptir. Ciinkii Dante’nin kuraminda
evrensel baris1 saglama goérevini tizerine alan “imparator” Roma’nin miras-
¢idir. Dahasi papalik kuramsal olarak diinyevi iktidar izerindeki egemenli-
gini bir bagisa dayandirmakta3? ve kralliklarin yerelligi karsisinda Roma’nin
evrenselligi, Roma’nmin kendini simgelemektedir. Roma’nin yegine mesru
varisgisinin imparator (Kutsal Roma - German Imparatoru) oldugunu kanit-
lama derdindeki Dante, Polybios’¢u bir hirsla, Roma’yr uygarliga, barisa ve
adalete esit goriir. Bu anlamh tercih tarihin en biiyiik kéleci ve emperyalist
siyasasinin felsefe araciligiyla aklanmasi anlamina da gelecektir.

Sonugta denilebilir ki Dante’nin Roma savunmasinda, evrensel monarsi-
nin gerekliligi savina tarihsel destek saglamak ve kurulmasini istedigi evren-
sel monarsiyi Roma’nin mirasgis1 olarak kutsamak gibi ikili bir gizli giin-
dem belirgin bir sekilde 6n plandadir. Diisiiniir Dante Tanri’'min dogay: giice
ve yetenege gore hiyerarsi icinde diizenledigini; bundan dolayr bazi halkla-
rin digerlerini yonetmesinin dogal ve gerekli oldugunu dustiniir. Girdikleri
savaslardan hep yengiyle ¢cikmalari gostermistir ki, Roma Tanri’min insanla-
rn yonetmek icin sectigi halktir. Roma, fetihleriyle bu amacin geregini yerine

getirir, biitiin insanhg ortak bir iyide birlestirir.40

Evrensel Yonetim, Laiklik

Ortagag kapanirken iki temel tartisma ekseni siyasal diisiincenin odagin-
daydi. Bunlar sirasiyla, “kilisenin mallar1 ve mal-miilk edinmenin Hiristiyan-
ca degerleriyle uyumu” sorunu ve “diinyevi-manevi iktidarlar arasi sinir, yet-
ki ve gorev paylasimi” sorunudur.#! Dante ilk mesele hakkindaki gériislerini
dolayh bir dille, simgelere bagvurarak flahi Komedya’'da, ikinci mesele hak-
kindaki goriislerini ise, daha acik bir anlatimla Monarsi Uzerine adl eserinde
aciklamistir. Ozan kilisenin mal-miilk edinmesi olgusunu siyasal kaygilar
ikincillestirerek etik bir zeminde ¢6ziimlemistir. Ona goére din adamlarinin
(ozellikle de yiiksek riitbeli din adamlarinin) zenginlesmesi ve bir kurum ola-
rak kilisenin varsil bir konuma yiikselmesi, skolastik ahlakin 6zii olan Isa
kardeslik-yoksulluk 6gretisiyle, “aggozlilik”, “cimrilik”, “hilekarhk” sorunla-
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n agisindan ayrica klasik erdem anlayisiyla bagdasmamaktadir. flahi Komed-
ya'da cehennemin en derin katlar1 bogazina kadar atese bogulmus papalara,
piskoposlara ayrilmistir.42 Demek ki diisiiniir, “6l¢iiliiliikk” ahlakindan uzak-
lasan dini ve tabii ki din adamlarimi ahlak temelinde 6tekilestirmekten kagin-
maz. Ayrica kavramlagtirmasimi Parisli Jean'da oldugu tizere kilise mallari-
nin vergilendirilmesi gibi giincel temalarla da bélmez. Ondaki kilise karsithg:
Augustinus’'un Tanr: Devleti'nden iyice uzaklasan var olan kiliseye, var olmasi
gereken kilisenin yamti gibidir. Skolastizmi yorumlama big¢imi ise tiim bu
edebiyatin dogal sonucu olarak son derece hiimanisttir. insan1 Tanr1’'mn yii-
celiginin diinyadaki yegane temsilcisi ve en biiyiik deger sayar Dante.43
Ozanin devlet ile dinin siyasal birlikteligi konusundaki tutumu bir énceki
tartismanin aksine belirgin 6l¢iide diinyevidir. Papalik karsitlarinin giincel
kanitlarini izler Dante. Papalik karsisinda diinyevi iktidar 6zerk olmahdir
ona gore.*4 Bu 6nerme ayni anda iki kritik mesaji birlikte ifade eder: “Papa-
lik diinyevi iktidara sahip olmamalidir.” ve “papalik diinyevi giigleri engelle-
memelidir.”45 Kilise disinda olup, bilgisi-gérgiisii yardimiyla kiliseyi kap-
samh bir yargilamaya tabi tutar ozan. Bu yargilamanin sonunda zihninde
beliren ¢6ziim, her biri kendi korunakl alaninda iktidar “evrensel laik mo-
narsi” ve “evrensel kilisedir”. Insanhgin iki bacag1 vardir ona gére. Dogal ve
saglikh olan iktidarin diializmidir. Hem aslinda ikici yap1 sadece goriintiide-
dir. Evrensel kilise ile evrensel monarsi Tanri’nin biitiinliigiinde teklige do-
niigiir. Diinyevi yasamda mutlulugun eregi imparator, ebedi yasamda mut-
lulugun eregi papadir. Her biri Tanri’'min bir yarsi olan papa ve imparator,
insanhgin iki babasidir. Goriildiugi tizere diizenci kozmolojisi ile tanric te-
olojinin karisimi olan kilise 6gretisine ilke diizeyinde kars1 degildir ozan.46
Kars1 oldugu sey iki iktidar arasindaki islevsel farklilasmanin papalik tara-
findan ihlal edilmesidir. Papanin imparatora karsi manevi bir tstiinligi
vardir. Ama bu tstiinlitk maddi konulara miidahale edilmesinin yolunu aga-
cak sekilde kapsamli bir ayricahiga déniisemez.47 Dine islevsel bakis1 sadece
tanrisal biitiinligii korumak kaygisinin hizmetinde degildir. O ayrica sag-
lam bir devlet diizeninin, dinin iyiligi telkin eden koruyucu katkisiyla ger-
ceklesebilecegini savlar. Tabii bu sav da birtakim sinirlar 6zelinde sonug do-
gurur. Imparatorluk kiliseden daha eski oldugundan, imparatorlugun nede-
ni/kaynag kilise olarak gériilemez. Dolayisiyla imparator otoritesi agisindan
kiliseye hicbir sey borg¢lu degildir. Dinin diizene katkisi goreli ve imparator
onayma bagh oldugu i¢in kosulludur. Din diizenin devamlihgina katkida bu-
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lunur; ama din olmasa da imparator tek basina baris1 ve adaleti garanti ede-
bilecektir.48 Sonug olarak denilebilir ki, Dante edebiyati bir “6ze doniis” fel-
sefesidir. Devletin 6ziinii laik evrensellik, dinin éziinii ise erdemli evrensel-
lik olarak tanimlar. Gergek baris ve adalet ¢ag ise bu iki evrensel tek bir dii-
zene doniistiigii zaman basglayacaktir.

ORTACAGIN AYDINLIGI, RASYONELLIK TARTISMASI VE

SONUC YERINE

Ortagag aydinhgi mefhumu (Ortacag'in zenginligi, entelektiiel birikimi,
insani gelismisligi vb. seyler) hakkinda konusmak birbirini tamamlar iki
yontemsel olanagin devreye sokulmasiyla mimkiin olabilir. Burada bizim
yaptigimiz tizere bir distinir ya da diistince gelenegi agisindan panoramayi
betimlemek ve karsithklan ¢oziimlemek, takip edilebilecek ilk yoldur. Ayri-
ca ¢ikarlar: yiiriitmenin anlamlandirma ve gergeklestirme sistemi olarak
akil yiiriitme (rasyonalizm) tiirleri tizerine bir ¢6ziimleme yapilabilir. Ciin-
kii zamansal bir skala iginde ele alindiginda Bat1 distince gelenegi, disii-
niirler ya da diisiinceler yiginindan ¢ok degisen siyasal sosyolojiye paralel
degisen aklilestirme stillerinin toplamidir. En énce Bat1 diisiince gelenegine
siyasal insam kendine siar edinmis, cumhuriyetgi iyilik¢i tiniy1 genellestir-
me amacinda, adaleti akil temelinde iilkiisellestiren ve en rafine sekilde Pla-
ton-Aristoteles tarafindan dillendirilen erdem odakl bir algilama bigimi
egemen olmustur. Bunu “inanc1” kilavuzlastiran, merhamet temelli ve diin-
yanin zorunlu ¢ilesi ile mekanin-zamanin ontolojik geciciligi gibi metafizik
temalara odaklanmis bir diger rasyonellik stili izlemistir. En yetkin haline
St. Augustinus ve St.Thomas gibi filozoflarin teolojileri iginde kavusan bu
rasyonellik anlayisi, Tanr’'y1 sadece bir yaratici form olarak degil, aym za-
manda bir yonetici form olarak ele alir. Ortagag aklinin iki 6zelligi onun ye-
rini alan kavramlastirma bigimlerine 6ziinii vermistir. Bu 6zelliklerden ilki
salt aklin kendi devinimi i¢inde zorunlu olarak “olmas: gereken”i arayacag
yoniindeki yargidir. Akil en ideal bigiminde ideal olam diigler. Béylesi bir
anlayis, bir yanda esitsizliklere kars1 duyarl, tipki Ortagag’daki gibi cenneti
ve kurtulusu arayan, ancak Ortagag'in aksine diinyayi zorunlu olarak cehen-
nem gibi gérmeyen, bir yiizii mutluluk ve iyilik, diger yiizii mutlak totalita-
rizm olan iitopyaci gelenegi yaratmustir.49 Ikinci 6zellik ise Tanri-insan ilig-
kisi baglaminda insam aragsallastiran baglamdir. Aragsal akil tanrisal aklin
yerini alan, diinyay1 mekaniklestirerek Tanr1’y1 rasyonellestiren3% (onu yone-
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tici form olmaktan ¢ikaran) bir kurguya karsilik gelir. Igdis edilen Tanr1’nin
yerini esitsizligin verili kosullarinda ahlak ile siyaseti birbirinden ayiran ve
ekonomiyi insan ¢abasinin merkezine ¢eken bir anlayis almistir. Siyasette
Machiavelli ve Hobbes, bilim kuraminda ve felsefede Bacon ve Descartes ta-
rafindan sekillendirilen ve Ortagag rasyonelligini yeren bu betimleme, ayn
zamanda Ortagagh 6tekilestiren, onu “karanhga” 6zdes kilan paradigmanin
da kimyasini ele verir. Demek ki Ortagag’a karanlik etiketi yakistirilmasi so-
runu aslinda, bir rasyonellik baglamindan diger rasyonellik baglaminin na-
sil goriildiigii sorunudur. Yenigag akli Ortagag' otekilestirmistir. Benzeri
bir durumun izleri Ortagag aklinin ilk¢aglara bakisinda da sezilebilir. Orta-
cag’a gore de, ¢cok tanrily, pagan erdem anlayisi ve Tanri'ya kars: kiistah akil-
c1 anlayisinin seytanca kesisimi olarak ilk¢ag karanhklar i¢indedir.

Betimlenen baglam dikkate alindiginda Dante, bu ¢arpisan akillarin her
birine kars1 kendi 6zerkligini koruyabilecek bir durus igindedir. Onda 6zgiin
olan, sanata dair estetik akl, felsefe ve bilimdeki aklilestirmelerin panzehiri
niyetine kullanabilmesindeki basaridir. Onun i¢in insanlik, “Dagin (diinya-
nin) i¢cinde dimdik durur bir yagh (insanlar, insanlhigin yaslanmasi), Dim-
yat'a (doguya) donitiktiir sirti, Roma’ya (batiya) bakar, aynaya (gercegin yan-
simasi1) bakar gibi”5! seklinde 6zetlenebilecek ve gegiciliklerden 6zerk bir
evrensel duyus ve hareketi temsil eder. Dante’de biz, 6zel olarak belli bir ¢a-
g1 degil, ama genel olarak biitiin ¢aglarda var olan insanin aydinhk ile ka-
ranhk arasindaki diyalektik ¢eligkisinin bir 6zetini buluruz. O, Ortagag'in
aydinhgidir ve Yenicagin karanhgi.
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Cev: Nilgiin Celebi, (Ankara, imge Yayinlari), 1994, s. 34-50.

3 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Tanr1 Devletten Kral Devlete, (Ankara, imge Yayinla-
1, 1997), s. 34.

4 Rekin Teksoy, /lahi Komedya, Onséz, (Istanbul, Oglak Yayinlari, 1998), s. 8

5 Isil Saatgioglu, “Onséz”, Dante Alighieri, Gev: 11l Saatgioglu, (Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,
1995), s. 5; Giilbende Kuray, italyan Siir Antolojisi, (Ankara, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari,
2000), s. 9.

6 Modern toplumun siyasal ve ekonomik sosyolojisi ile bu sosyolojinin tarihsel seyri i¢in bkz.
P. Smith, Ronesans ve Reform Cagi, Cev: Serpil Caglayan, (Istanbul, Is Bankas1 Yayinlari,
2001) ve Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyla, Gev: Murat Belge, (Istanbul,
Iletisim Yayinlar, 1991).

7 Marc Bloch, Feodal Toplum, Gev: Mehmet Ali Kihgcbay, (Ankara, imge Yayinlari, 1983),
s. 105 ve Agaogular1-Koker, Tanrt Devletten Kral Deviete, 1997, s. 37.

8 Siiheyla Oncel, ftalyan Edebiyat Tarihi, Cilt 1, (Ankara: Kiltiir Bakanhg Yayinlari, 1986),
s. 36-7.

9 S. Tanilli, Yiigyllarnin Gergegi ve Mirasi, Insanlik Tarihine Girig, Cilt 2, (Istanbul, Adam Ya-
yinlari, 1990), s. 464; B. Russell, Bat: Felsefe Tarihi, Cev: Muammer Sencer, (istanbul, Say
Yayinlari, 1983), s. 418.
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Dogan Ozlem, “Tarihselci Bilim Felsefesi”, Bilim Kavranu Sempozyumu Bildirileri, (Ankara,
Ankara Universitesi Rektorliigii Yayinlan, No: 91, 1984), s. 49; F. Eugene Miller, “Leo Stra-
uss: Siyaset Felsefesinin Yeniden Canlanis1”, Cagdas Siyaset Felsefecileri (Der.), A. De Cres-
pigny ve K. R Minogue, (Istanbul, Remzi Yayinlan, 1984), s. 90.

George Sabine, Yakin Cag Siyasi Diisiinceler Tarihi, Cev: Ozan Ozankaya, (Ankara, Giindo-
gan Yayinlan, 1991), s. 30

H. G. Koenigsberger, Early Modern Europe, 1500-1700, Essex: Longman Group, 1987, s. 9;
Robert Nisbet, History of the Idea of Progress, (Londra, Heinemann, 1980), s. 102

Oral Sander, Siyasi Tarih, (Ankara, imge, 1994), s. 66.

P. Smith, Ronesans ve Reform Cagi, Cev: Serpil Caglayan, (Istanbul, is Bankasi Yayinlan,
2001), s. 11.

Max Horkheimer, Akil Tutulmas, (Istanbul, Metis Yayinlan, 1986), s. 131.

P. Smith, Ronesans ve Reform Cagi, s. 61; Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 132

C. Brinton ve digerleri, 1453'den Bugiine Diinya Tarihi ve Cagdas Uygarlik, Cev: Mete Tun-
cay, (Istanbul, Cem Yayinlan, 1982), s. 39-40; Smith, Rénesans ve Reform Cagt, s. 92-108
Donald Matthew, Ortagag Avrupast, lletisim Atlash Diinya Uygarliklar Ansiklopedisi, Cilt 6,
Cev: Mehmet Ali Kiligbay, (Istanbul, Imge Yayinlan, 1988), 115; Isik-Sabetelli, Yeni Cagin
Esiginde Dante, 1966, 18; LHikmet Ertaylan, Dante'nin Hayati ve Eserleri, (Ankara, Is Banka-
s1 Yayinlan, 1964), 115.

Dante’nin dogdugu yil i¢ savas doruk noktasina ulagir. Ozanin gengligi siyasal diisiinceleriy-
le birlikte i¢ savasin en kanh bigiminin tekrar dénebilecegi korkusu altinda geger. Yorum
icin bkz. Jocob Ben-Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: Mehmet Ali Kiligbay - Levent
Koker, (Ankara, imge Yayinlan, 1983), s. 169. Dante’ye gore Italya biiyiik bir firtina iginde
kaptansiz bir gemi gibidir. Bihterin Dingkol, “Sekiiler Diisiincenin Ilklerinden Dante”, Prof.
Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt 1, (istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinla-
n, 2001), s. 231. Ayrica Dante Alighieri, flahi Komedya, Gev: Rekin Teksoy, (Istanbul, Oglak
Yayinlan, 1998), s. 326 Araf 6 (76).

Machiavelli'nin dini aragsallagtirdig1 noktasinda kuramsal bir gergeve igin bkz. Nur Vergin,
“Din ve Devlet iligkileri: Diigiincenin ‘Bitmeyen Senfoni’si, Din ve Siyaset,” Tiirkiye Giinliigii
14, S. 72, (2003). Dante de dini insanlar arasinda kardesligi saglamin biricik yolu olarak
kutsar. Russell, Batt Felsefe Tarihi, s. 487. Bu kutsamanin dogal sonucu din ve diinya alanla-
rinin birbirine 6zerk oldugunu diisiiniir. Ama yine de papaya imparator kargisinda babanin
ogul karsisindaki ne paralel bir manevi tistiinliik tanir. Devie, Dante Alighieri, s. 162.
Dante’de Roma’nin iilkiisellestirilmesi igin bkz. Omer Korkmaz, “Dante Alighieri, Yagami ve
Eserleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3, S. 2, (2001), s. 80-
81. Aymi temanin Machiavelli igin izahi, Agaogullan - Kéker, Tanri Devletten Kral Devlete,
s5.171-178. (Ozellikle “karma anayasa” ve “cumhuriyetgilik” nosyonlari agisindan)

ikisindeki birey anlatilar1 “ciiretkarlik”, bireyin “yaratici eylemselligi” agilarindan ortaktir.
Ama Machiavelli bireye kétiimser gergekgi bir gozle bakar. Dante ise iyimser bir bireycidir.
“artik dilnyayla yetinmeyen, gelenekselin sinirlarinda kalmak istemeyen, yeniyi bulmak igin
en uzak yerlere ulasmay1 géze alan, gezgin ruhlu, atilgan, merakh yeni bir insanin miijdesi
vardir.” Dante’de ve flahi Komedya'da. Bkz. Timugin, Diisiince Tarihi, s. 284.

Omer Korkmaz, Dante Alighieri Yasanu ve Eserleri, 2001, s. 46-7.

Machiavelli'nin siyaseti tekniklestirmek konusundaki séylemsel ¢abasi ondaki tartisma dii-
zeyini siyaset felsefesi - siyasal kuraminin sinirlarinin altina ¢gekmektedir. Dolayisiyla diisii-
niir siyasal kuramin biiyiik yaraticilarindan biri olarak degerlendirilmeyebilir. Machiavel-
li'ye yonelik bu kabil bir kiigiiltiicii yorum igin bkz. Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yone-
timler, (Istanbul, Beta Yayinlari, 1986).

Machiavelli'yi gercekgi kilan iyiyi ve kétiiyii birbirinden ayirma yetenegi olarak “ahlak™ din

Cogito, sayr 55, 2008



Janus Dante: Ortagagin Aydinligi Yenicagin Karanlig 87

dis1 bir stille yorumlamasidir. John Plamenatz, “A Critical Examination of Some Importnat
Social and Political Theorists from Machiavelli”, Man and Society, C.1, (Essex, Longman
Group Ltd, 1984), s. 28. Bu 6zelligiyle diisiiniir agikga yerilen ve gizlice arastinlan bir kisilik
olarak tarihe gegmistir. Yorum igin bkz. Smith, Ronesans ve Reform Cag, s. 145.

26 Jacop Ben - Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 1983, s. 109-110; Mehmet Ali Agaogullar -
Levent Koker, Tanr1 Devlleten Kral Devlete, 1997, s. 16-7.

27 Cemal Bali Akal, Sivil Toplum ve Tanns:, (Istanbul, Afa Yaynlari, 1990), s. 85; Alaeddin Se-
nel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 1996, s. 302-329; Jocob Ben - Amittay, Siyasi Diistinceler Tari-
hi, 1983, s. 110; Mark Devie, Dante Alighieri, 1994, s. 161.

28 Mehmet Ali Agaogullan - Levent Koker, Tanrt Devletten Kral Devlete, 1997, s. 37-8.

29 Omer Korkmaz, Dante Alighieri: Yasanu ve Eserleri, 2001, s. 46; Devie, a.g.e., 161-2; Tanilli,
Yiizyilarin Gergegi ve Mirast, 1990, s. 463-5.

30 Jocab Ben - Amittay, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 1983, s. 110-1;

31 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002), s. 705.

32 Mahmet Ali Agaogullar: - Levent Koker, Tanri Devletten Kral Deviete, 1997, s. 39.

33 Mark Devie, Dante Alighieri, 1994, s. 162.

34 Omer Korkmaz, Dante Alighieri: Yasanu ve Eserleri, 2001, s. 64; Server Tanilli, Yiizydlarin
Gergegi ve Mirast, 1990, s. 465.

35 B. Russell, Bat: Felsefe Tarihi, 1983, s. 225.

36 Dante Alighieri, De La Monachie, 1973, s. 51-2, 88. Aktaran Agaogullari/Kéker, s. 39-40

37 Alighieri, 1973, s. 88-109. Aktaran Agaogullari/Koker, s. 40, 42.

38 Bu kategori iginde Paris’li Jean, Dante Alighieri, Podaval Marsilius ve Ockhamh William'in
isimleri zikredilebilir. Daha ayrintih bilgi icin Mehmet Ali Agaogullar - Levent Kéker, Tann
Devletten Kral Devlete, s. 27-76.

39 “Constantinus Bagis1”, Imparator Konstantinos'un baskenti Bizans'a tagimasi esnasinda Ro-
ma’da kalan piskoposluga imparatorlugun bati eyaletleri i¢in iktidar olma yetkisini (imperi-
um) verdigine dair Kilisece varhg: iddia edilen belge. Dante’nin bu belge hakkindaki tutumu
celigkilidir. Ozan Monarsi Uzerine adh eserinde, imparatorun egemenlik yetkilerini papaya
devretmesinin bir olgu olarak mantiksizlig: tizerinde durur. Ona gore, egemenligin devri
imparator agisindan kendi gorevine ihanetten bagka bir anlama gelmeyecektir. Dante, De
La, Monarchie, 178-179. Aktaran Agaogullari/Koker, s. 46. Ancak flahi Komedya'da “Cons-
tantinus Bagis1”m1 bir olgu olarak benimser ve edebiyati i¢inde elestirmeden kullanir. Dante,
“llahi Komedya”, Cehennem XIX (115-116), s. 168.

40 Dante Alighieri, De La Monarchie, s. 114-133. Aktaran Agaogullari/Koker, s. 44.

41 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Tanri Devletten Kral Devlete, s. 22.

42 Dante Alighieri, llahi Komedya, s. 162.

43 Dante Alighieri, llahi Komedya, s. 132 (Cehennem XIV, 109-111).

44 Mehmet Ali Agaogullan - Levent Koker, Tanrt Devletten Kral Devlete, s. 47.

45 Bihterin Dingkol, Sekiiler Diistincenin flklerinden Dante, s. 232-5.

46 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Gev: Ahmet Cevizci, (Istanbul, Paradigma Ya-
yinlan, 1998), s. 25-6; Ben - Amiittay, Siyasi Diisiince Tarihi, s. 110-1.

47 Dante Alighieri, De La Monarchie, s. 192-4. Aktaran Agaogullari/Koker, s. 47

48 Dante Alighieri, De La Monarchie, s. 190-2. Aktaran Agaogullan/Koker, s. 47

49 Utopyalar igin bkz. Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak, (istanbul, Say Yayinlan, 1984).

50 Rene Descartes, Usu Dogru Yonetmek ve Gergegi Bilimde Aramak Igin Yontem Uzerine, Cev:
Aziz Yardiml, (Istanbul, Idea Yayinlan, Istanbul, 1997), s. 40.

51 Dante Alighieri, /lahi Komedya, s. 131 (Cehennem XIV, 103-105).
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Turbe Yesilinden Tunus Fesine
Osmanli’da Giyim

METE TUNCAY - SURAIYA FAROQHI

Mete Tungay: Sizin uzun bir yazimz var, “Niye ¢zellikle bu giyim kusam
tarihi tizerinde durmaya deger, 6zellikle Osmanli’da niye bu arastirnihr?” diye
soruyorsunuz; ama biz daha spesifik bir noktaya getirip belki birkag¢ ctimle
soylemeliyiz. Insanlar her zaman ve her yerde tabiatin etkilerinden; soguk-
tan, sicaktan, yagmurdan, kardan korunmak igin, elbise ve bashklarla értiin-
miislerdir. Genellikle ayaklarina da bir seyler giymislerdir. Ayrica biitiin top-
lumlarda, en ilkel kabilelerde bile cinsel organlarn értme gelenegi vardir.

Suraiya Faroqhi: Ben ¢ocuklugumdan hatirhyorum; Endonezya’da ¢ok
kiigiik ¢ocuklar, kéyde ¢irilgiplak dolasirlardi.

M.T.: Tiirkiye'de de halen iklimin miisait oldugu yerlerde kiigiik cocuklar
cirilgiplak dolasabilirler, ama 6zellikle bulug ¢agindan itibaren értiinme
vardir... Yani dinler de bu ko-
nudan dolay: giyim kusam ku-
rallar1 koyuyorlar, degil mi?

S.F.: Evet, bir de su var: Gi-
yinme bir de sosyal statiiyti be-
lirler; sosyal statii de en az bu
anlattigimiz kistaslar kadar
onemli bir detaydir. Osmanh-

lar orada da bir istisna olustur-

muyor. Ortagag veya Rénesans
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